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Chapitre 1 - OBJET ET CADRE DE L'ENQUETE

1.1 - OBJET DE L'ENQUETE

1.1.1 Description générale du projet

La présente enquéte publique porte sur le projet, de transformation du téleléski
téléphérique monocable avec sieges et cabines (TSCD) existant du Rif Nel en télécabine
jusqu’a 1910 m et le prolongement de cette ligne jusqu’a 2096 m grace & I'aménagement

~
ACTIONS NATURE |

Localisation du projet

Pour une bonne compréhension de ce qui suit, la gare G1 est aussi nommée gare aval, la
gare G2 gare intermédiaire et la gare G3 gare amont.



1.1.2 Description détaillée du projet

Le projet intervient dans le cadre du réaménagement du secteur des Bergers, aux altitudes
comprises entre 1810,95 m et 2096m. L'objectif du projet, affiché par la SATA, est de :

e Conforter et moderniser les installations du domaine
o Améliorer la répartition des usagers sur le domaine skiable et ainsi
e Réduire la sur-fréquentation de la zone des Bergers,

tout cela en limitant les colts d’aménagement et I'impact environnemental de la moderni-
sation de cette installation.
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Le projet consiste a modifier le téléporté du Rif Nel existant de type télésiége cabines dé-
brayables en télécabine débrayable, avec ajout d’un trongcon supplémentaire.

Le débit de dimensionnement a terme de l'installation sera de 3 500 pers./h montée et
descente.

Le projet réutilise les gares et la ligne existantes (G1, G2 et remontée du Rif Nel) ainsi que
les locaux d’exploitation. Il est opérationnel en réutilisant les zones aménagées du domaine
skiable.

Les constituants maintenus en service sont donc :

e L'ensemble des ouvrages de ligne - massif béton et structure métallique - hormis le
fat d’un pyléne (P4) pour diminuer sa hauteur et permettre d’équilibrer les charges
sur les ouvrages a la suite de I'augmentation du débit.

» La structure de gare aval (G1) - massif béton et structure métallique

e Une grande partie de la structure de gare intermédiaire (G2) maintenue en service
pour la nouvelle gare amont (G3).

Les constituants récupérés sont une partie de la structure de la gare motrice existante (G2)
récupérée pour la nouvelle gare motrice amont (G3).

Les constituants ajoutés, neufs sont les contours et habillages en G1, structure complé-
mentaire et habillages en G2 et G3, véhicules, céble, appareillage électrique.



Sur la gare G1, un quai d’embarquement/débarquement est construit. L'habillage de la
gare G2 est remplacé et une voie de garage et un quai d’'embarquement /débarquement y
sont construits en prolongement du batiment existant.

L'opération comprend le démontage propre et I'évacuation des constituants du télésiége qui
ne sont pas conservés sur I'installation du Rif Nel pour reconditionnement dans le cadre de
travaux de maintenance ou de construction d'une installation neuve (les siéges et les ca-
bines existantes). :

Modalités des travaux et constructions associés a la modification de Pinstallation

La modification de linstallation neuve comprend la réalisation des travaux d’aménage-
ments suivants qui sont localisés au droit des gares de l'installation :

Pas de terrassements de masse nécessaire au niveau de la gare aval G1 conservée
avec seulement l'ouverture d’une fouille pour ajout de la fondation complémentaire
du nouveau contour de gare.

Réalisation de terrassements de masse pour raccordement du nouveau quai aux
pistes existantes en gare intermédiaire. Les terrassements restent limités a I'emprise
de la gare et de la voie de stockage sans aménagement des pistes existantes qui
sont toutes accessibles depuis zone de débarquement existante.

Réalisation de terrassements de masse pour raccordement du nouveau quai aux
pistes existantes en gare amont. Les terrassements restent limités a I'emprise de la
gare sans aménagement des pistes existantes qui sont toutes accessibles depuis la
nouvelle zone de débarquement.

Reprise des réseaux neige et d’alimentations électriques de la SATA présents dans
I'emprise des travaux et qui sont impactés par les terrassements.

Rénovation des 2 locaux d’exploitation existants pour les intégrer dans la couverture
des quais neuve et pour permettre d’aménager un acces en gare aval depuis le local
(ce cheminement en dehors des zones de circulation des véhicules de l'installation
permettant de sécuriser I'accés du personnel en gare).

Construction d’un local d’exploitation neuf en gare amont comprenant un sous-sol
avec poste transfo et local du groupe électrogene de secours.

Construction d’une voie de stockage des véhicules en gare intermédiaire pour sto-
ckage des vehicules excédentaires qui ne peuvent pas étre stockés dans les voies de
la gare intermédiaire.

Construction d’un quai d’embarquement débarquement couvert au niveau de chaque
gare pour faciliter I'exploitation et améliorer le confort des usagers en cas d’intempé-
rie.

Pas de réalisation de tranchée sous la ligne (les multipaires sont aériens).

Pas de modification des ouvrages de ligne existant (premier trongon) hormis le rem-
placement d’un fut qui se fera par héliportage sans intervention d’engins au sol.

Pas de défrichement nécessaire pour la construction de l'installation ou les aménage-
ments.

Pas de modification des cours d’eau ni des écoulements d’eau existants pour la
construction de l'installation.

Pas d’aménagement de pistes 4x4 pour construction des ouvrages neufs ou pour
modification des ouvrages existants. Les travaux en ligne seront réalisés avec par
héliportage et avec utilisation d’une pelle araignée pour les fondations (avec mise en
défens des zones d’intérét écologique avant intervention de la pelle araignée sur site
et validation avec un écologue des zones de circulation des engins de chantier a
proximité de ces zones).



Enfin, l'opération comprend la construction d’une ligne de téléphérique entre G2 et G3. Les
ouvrages de ligne sont constitués de pylones mono fits fixés sur des massifs béton. Cette
ligne nécessite la construction de 5 nouveaux pylones.

1.2 - CADRE JURIDIQUE ET ADMINISTRATIF DE L'ENQUETE

Le projet de modification du téléporté de Rif Nel existant en télécabine avec ajout d'un
troncon porté par SATA Group sur la commune d'Huez fait |'objet d’'une demande
d’autorisation d’exécution des travaux en application des articles R. 472-1 et suivants du
Code de l'urbanisme. Il fait également I'objet d’une évaluation environnementale en tant
qu'il entre dans le champ d’application du a) de la rubrique n°® 43 de I'annexe a l'article R.
122-2 du Code de l'environnement (création de remontées mécaniques ou téléphériques
transportant plus de 1500 passagers par heure). A ce titre, ce projet est soumis a enquéte
publique conformément au L123-2 du code de I'environnement.

Cette enquéte publique a été réalisée conformément a l'arrété N° URBA-2025-289 du 7
avril 2025 de Monsieur le Maire de la commune d’'Huez.

1.3 - DESIGNATION DE LA COMMISSAIRE ENQUETRICE

Par décision du Tribunal Administratif de Grenoble N°Z25000039/38 en date du 27 février

2025, Stéphanie RETOURNAY a été désigné commissaire enquétrice sur cette enquéte.
Monsieur Georges Guernet a été nommé commissaire enquéteur suppléant.



Chapitre 2 - ORGANISATION ET DéROl{LEMENT DE L'ENQUETE
DOSSIER D'ENQUETE

2.1 - ORGANISATION ET DEFOULEMENT DE L’'ENQUETE

2.1.1 - Avant et durant I’enquéte : publicité et information du public

Publication de |'avis au public

Conformément aux régles de publicité des enquétes publiques, un avis portant ces
indications a la connaissance du public a été publié en caractéres apparents quinze jours au
moins avant le début de I'enquéte (le 18 avril dans le Dauphiné Libéré et dans les Affiches
de Grenoble et du Dauphiné) et a été rappelé dans les huit premiers jours de celle-ci (le 12
mai dans le Dauphiné Libéré et le 9 mai dans les Affiches de Grenoble et Dauphiné)

Affichage de l'avis d’enguéte en mairie, lieu des permanences :

L'avis annongant cette enquéte a fait I'objet, le 18 avril 2025, soit plus de quinze jours
avant le début de I'enquéte, et pendant toute sa durée, d’un affichage au format A2 sur 11
panneaux d’affichage de la commune d'Huez, dont 1 sur la mairie de I'Alpe d'Huez, lieu de
tenue des permanences.

Autre publicité
L'information sur la tenue de l'enquéte a été intégrée dans la newsletter de la mairie de
I’ALpe d'Huez les 22 avril, 6 mai, 13 mai, 20 mai, 27 mai et 3 juin 2025.

2.1.2 - Calendrier de I'enquéte et des permanences

L'enquéte publique s'est déroulée du 5 mai 2025 a 9h au 5 juin 2025 a 17h, dans les lo-
caux de la mairie annexe de Huez, a I'Alpe d’'Huez. 3 permanences en présence de la com-
missaire enquétrice se sont tenues les mercredi 14 mai 2025 de Sh a 12h, le samedi 24
mai de 9h a 12h, le jeudi 5 juin de 14h a 17 h.

Le public pouvait inscrire ses observations, propositions et avis des fagons suivantes:

e sur le registre d’enquéte publique papier ouvert a cet effet et tenu a disposition du
public en mairie,

e sur le registre d'enquéte publique dématérialisé disponible sur internet a I'adresse
suivante : https://www.registre-dematerialise.fr/6193,

e par courrier électronique, a l'adresse suivante : enquete-publique-6193@registre-
dematerialise.fr,

e par courrier postal adressé a l'attention de la commissaire-enquétrice en mairie
annexe de I'Alpe d’'Huez, 226 route de la Poste, 38750 HUEZ.

2.1.3 - Durant I'enquéte : accueil du public
e OQOuverture du registre d’enquéte :
Le registre a été ouvert le 5 mai 2025 par la commissaire enquétrice.

e Organisation matérielle
Dans les locaux des services techniques de la mairie, lieu des permanences, une grande
salle de réunion a été mise a disposition pour les 3 permanences afin de recevoir le public
et assurer ainsi les conditions de I’enquéte dans des conditions convenables. En dehors des
permanences, le registre d’enquéte ainsi que le dossier d’enquéte étaient a disposition du
public pendant les horaires d'ouverture de la mairie.

e Affluence du public et observations recueillies
1 seule personne s’est présentée aux permanences, le 5 juin, jour de cléture de l'enquéte.




Au total 14 contributions ont été recueillies lors de I’'enquéte publique : 13 par voie dématé-
rialisée, 1 inscrite sur le registre d’enquéte. 5 sont anonymes.
Toutes les observations ont été insérées dans le registre d’enquéte papier.

2.1.4 - Cloture de I'enquéte .
Le registre d’enquéte a été cloturé le 5 juin 2025 a 17h par la commissaire enquétrice
conformément a |'arrété prescrivant I'enquéte publique.

2.1.5 - Remise du PV de synthése

Le PV de synthése a été remis 10 juin 2025 a la SATA, maitre d’ouvrage apreés explicitation
de son contenu par la commissaire enquétrice. Le maitre d’ouvrage a apporté une réponse
le 12 juin 2025.

2.2 - DOSSIER D’ENQUETE
Le dossier comprend :
Le registre de |'enquéte publique

Le Dossier d’Enquéte

¢ SOMMAIRE

e 1. DOCUMENTS RELATIFS A LA PROCEDURE D’ENQUETE PUBLIQUE
e 1.1. Note de présentation de I'enquéte publique ;

e 1.2, Décision du Tribunal administratif - Désignation du commissaire enquéteur ;
e 1.3. Arrété prescrivant I’'enquéte publique ;

¢ 1.4. Avis d'enquéte publique ;

e 1.5, Publicité Dauphiné Libéré - 1ére publication ;

e 1.6. Publicité Dauphiné Libéré - 2éme publication [& venir]

¢ 1.7. Publicité Les affiches - 1ére publication ;

e 1.8. Publicité Les affiches - 2éme publication [a venir]

e 1.9. PV de constat d'affichage ;

e 1.10. Newsletter ;

2. PRESENTATION DU PROJET OBJET DE L'ENQUETE PUBLIQUE
2.1. Dossier de DAET (autorisation d’urbanisme relative a la remontée mécanique)
2.1.1. Pieces initiales

Piece 0 - Formulaire Cerfa ;

Pieéce 0 - Récépissé ;

Piece A - Plan qualité ;

Piece B - Note mesures préservation milieu naturel

Piéce C - Calendrier prévisionnel TC Rifnel au 07-01-25

Piece D - Plan de situation

Piece E - Profil installation existante

Piece E - Profil installation modifiée

Piéce F - Note de calcul

Piéce H - Sauvetage

Piece I - SAGE - Etude géotechnique préalable - Analyse des risques naturels
Piéce K - Plan masse cadastral

Piece K2 - Autorisations des propriétaires

Piece O - ATEAM GARE G1

Piéce O - ATEAM GARE G2

Piece O - ATEAM GARE G3

Piéce O - ERIC Aménagement gare amont et gare intermédiaire
Piece O - POMA vue longitudinale G1

Piece O - POMA vue longitudinale G2

Piéce O - POMA vue longitudinale G3

Piece P - Insertion gare aval G1



» Piece P - Insertion gare intermédiaire G2
Piece P - Insertion gare amont G3

2.1.2. Pieces complémentaires

Demande pieces complémentaires

Réponse a la demande de piéces complémentaires
Piece 0 - Cerfa

Piece I - Risques naturels

Piece K - Autorisation de passage parcelle A 1377
Piece K - 3337-02-00 B - Plan masse cadastral
Pieéce K - Tableau Parcelles RIF NEL ind A

Pieéce K - Autorisation d'occupation domaine public
Piece O - Modifications des ouvrages existant
Piece O - Raccordement électrique des gares

.2. Avis émis sur le projet

.2.1. Avis de ENEDIS ;

.2.2. Avis du SACO ;

2.3. Avis conforme de madame la préfere du département de |'Isére.

2
2
2
2.

3. INFORMATIONS ENVIRONNEMENTALES

3.1. Résumé non technique de I'évaluation environnementale ;
3.2. Evaluation environnementale ;

3.3. Avis de la MRAE ;

3.4. Mémoire en réponse de SATA Group

En cours d'enquéte, le 27 mai 2025, la SATA a produit un inventaire complémentaire
réalisé le 26 mai. Cet inventaire intervenait suite a la mise en ceuvre de la mesure ME1 de
I’évaluation environnementale et avait pour objectif de déterminer la présence d’enjeux
écologiques dans les zones de travaux. Cet inventaire de 8 pages a été porté a la
connaissance de la commissaire enquétrice. En vertu de l'article R123-14 du code de
I’environnement, ce dossier a été rajouté a l'enquéte le 28 mai 2025, soit 9 jours avant la
fin de I'enquéte. Compte tenu de sa facilité d’appréhension tant en contenu qu’en volume
(7 pages de contenu), du temps qu'il restait pour en prendre connaissance (9 jours), et,
élément subsidiaire, gu’aucun avis déposé avant le 29 mai n’avait mentionné des
interrogations sur les inventaires, il a été décidé de ne pas prolonger I'enquéte.

Commentaires et avis du commissaire enquéteur sur le dossier d’enquéte

Une réunion a été organisée avant le début de l'enquéte entre le maitre d’ouvrage, la
SATA, la commune de |'Alpe d’Huez et la commissaire enquétrice. La constitution du
dossier nécessaire a la bonne information du public a alors été actée.

Autre information
Le maftre d’ouvrage accompagné du bureau d’études rédacteur du dossier d'évaluation
environnementale a organisé une visite sur place des lieux avec la commissaire enquétrice.




2.3 - AVIS DES SERVICES INCLUS DANS LE DOSSIER D’ENQUETE

e Enedis a indiqué que la mise en ceuvre du projet nécessitait un branchement avec
des travaux sur le réseau (extension).

e La SACO (syndicat d’association des Communes de [|'‘Oisans et de la Basse
Romanche) a indiqué qu’il serait nécessaire de verifier la conformité du
raccordement au réseau d’assainissement collectif aprés les ravaux. De plus, les
eaux pluviales doivent étre absolument raccordées au réseau pluvial communal et
non au réseau d’'assainissement collectif ;

o La Direction Départementale des Territoires (DDT) de l'Isére a donné un avis
conforme favorable préalable a l'autorisation d‘exécuter les travaux, assorti de
prescriptions imposant :

La transmission d’un plan de qualité (PAQI) avant le début de s travaux.

Une note de calcul pour chaque débit envisagé pour le nouvel appareil.

La production d’un plan de contréle des constituants récupérées ou maintenus en

service a joindre a la demande d’autorisation de mise en ceuvre (AME).

La fourniture d'es études complémentaires prévus en phase chantier pour les

massifs d’ancrage a joindre a I’AME

L'obligation de démontage des installations dans les 3 ans suivant leur arrét

définitif.
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2.4 - Avis de la MRAE et réponse de la SATA

Dans le dossier d’enquéte, était inséré I'avis de la MRAE. Ci-aprés cet avis est synthétisé.
Afin de rendre plus accessibles les réponses de la SATA a cet avis, présentes également
dans le dossier d’enquéte, leurs synthéses sont insérées aprés chaque observation de la
MRAE a laquelle elles répondent.

L'avis délibéré de la MRAE (Mission Régionale d’Autorité Environnementale) porte sur la
qualité de I'étude dimpact présentée par le maitre d’ouvrage et sur la prise en compte de
I'environnement par le projet. L'avis n’est donc ni favorable, ni défavorable et ne porte pas
sur son opportunité. Il vise a permettre d’améliorer la conception du projet, ainsi que
Iinformation du public et sa participation a I'élaboration des décisions qui s’y rapportent.
Les réponses de la SATA sont en bleu italique ci-dessous. A noter que la SATA a apporté un
document complémentaire en cours d’enquéte de 8 pages intitulé « addendum
biodiversité ». La référence a cet addendum sera précisée lorsque les éléments qu'il
contient seront utilisés dans la suite de ce document.

Pour I’Autorité Environnementale, les principaux enjeux environnementaux du territoire et

du projet sont la biodiversité, le paysage, les eaux et le climat, notamment le changement
climatique et les émissions de gaz a effet de serre.

Ses observations sont les suivantes :
® L'absence d'inventaires faune flore est une lacune rédhibitoire de |'évaluation
environnementale, fragilisant I'opération du fait d’'une évaluation des impacts sur
la biodiversité inappropriée au titre de Iarticle R.122-5 du code de
I'environnement. La MRAE répertorie comme potentiellement présent et a enjeu :
- Flore : 22 espéces protégées ou menacées sur la zone d’étude dont 16
protégées.
- Faune :
~ Papillons de jour : 4 espéces protégées susceptibles de se reproduire dans
la zone d’étude immédiate
~ Odonates (libellules) : 7 especes menacées potentiellement présentes sur
~ la zone élargie, dont 6 pourraient se reproduire sur la zone immédiate.
Enjeu jugé fort pour ce groupe.



- Amphibiens : 9 espéces potentiellement présentes, dont 6 protégées et 2
menacées. Seule 1 espece est citée dans I'étude : Triton alpestre, sans
justification de présence.

- Reptiles : 8 espéces protégées signalées ; I'étude ne retient que 5 espéces
potentiellement présentes (hibernation ou reproduction), sans justification.

- Oiseaux : 123 especes recensées dans la zone élargie, dont 103 protégées,
26 menacées et 24 d'intérét communautaire. Dans la zone immédiate, 4
especes a enjeu fort identifiées en période de reproduction :Tarier des
prés, Pipit farlouse, Pipit des arbres, Pie-griéche écorcheur.

— Le secteur entre les gares G2 et G3 est reconnu comme site de
reproduction et de halte migratoire pour 'avifaune.

- Chiroptéres (chauves-souris) : 8 espéces protégées peuvent giter dans les
batiments existants, dont une menacée en Rhéne-Alpes : Sérotine de
Nilson. Autres especes citées : Murin a moustaches, Murin a oreilles
échancrées, Oreillard montagnard, Oreillard roux, Pipistrelle commune,
Pipistrelle de Kuhl, Sérotine commune. Enjeu également jugé fort.

- Mammiféres : Le Liévre variable, espéce menacée en Rhone-Alpes, est
susceptible de se reproduire et d’hiberner dans la zone immédiate, avec
conditions favorables a son alimentation.

- Zones humides : Tourbiéres du Rif Nel et zone humide des Grenouilles incluses
dans la zone immédiate. Plus de 60 000 m2 d’habitats humides identifiés. Un
réseau hydrographique et une frayere se situent a proximité.

- Contexte réglementaire : Le site est situé dans une zone de protection de
biotope (APPB) et a 2,8 km du site Natura 2000 FR8201738.

La MRAE recommande de :

- réaliser dés ce stade, des inventaires complémentaires de la biodiversité ;

- évaluer l'impact sur la biodiversité de I'amélioration de l'accessibilité estivale
au domaine et de prendre les mesures adéquates ;

- évaluer les impacts sur les espéces protégées ;

— reprendre |'évaluation environnementale et la séquence éviter/ réduire et
compenser, afin de respecter I'absence de perte nette de biodiversité, en
intégrant les impacts en phase exploitation et en phase estivale, et de
redéfinir en fonction de cela le calendrier des travaux présentés ;

Réponse SATA. Elle précise que :

— pour ce qui concerne les amphibiens et les reptiles, les especes non

considérées dans la zone immédiate (bien que citées dans la zone élargie)

sont celles pour lesquelles aucun habitat de l'espéce n‘a été identifiée, ou le
contexte géographique n’est pas favorable a l'espece et pour lesquelles les
derniéres observations datent de plus de 15 ans.

les données bibliographiques sont moins discriminantes que les inventaires de

terrain et les niveaux d’enjeu et d’incidences plus facilement sur-estimées sur

une base bibliographique.

des inventaires ont été réalisés sur la gare amont dans le cadre du

remplacement de la remontée mécanique de Poutran.

le premier trongon n’entrainera pas de travaux de remaniement des sols. Les

seuls travaux se feront sur des zones déja remaniées (gare aval). Un

calendrier de travaux permettra I'évitement des périodes sensibles de la faune
et ainsi tout dommage aux espéces sensibles. Il n’y a donc pas de nécessité
d’inventaire.

les zones des 5 pyldnes a créer et de la gare intermédiaire n‘ont pas fait I'objet

d’inventaire. Mais il existe une cartographie des habitats et le bureau d’études

connait le site dans le cadre de son observatoire. Des inventaires
complémentaires seront réalisés avant travaux. Ils permettront de localiser les
emplacements des pylénes précisément afin d’éviter les espéces contactées ;

En effet, il est techniquement possible de déporter un pyléne de plusieurs

metres sur 'axe de la ligne.



- la Mesure de Réduction 12 prévoit une adaptation du calendrier des travaux
couplée a la mise en place d’un dépét de neige suivi d’un décapage /fauche (a
la période adéquate) afin de rendre le site impropre a l'installation d’individus
sensibles. Cette mesure sera mise en ceuvre aprés que les inventaires aient
été réalisés.

- le 15 aolt est présenté comme la fin de la période sensible pour les espéces.
Néanmoins des travaux pourront se faire dés juillet sans perte de biodiversité
sous réserve de précautions.

Sont décrites les mesures avec dépbt de neige sur les habitats favorables a
la reproduction concernant les reptiles (la neige rend les habitats
inutilisables pour l'année, de fagon réversible pour les suivantes), les
oiseaux reproducteurs. Dans le cas ou, aprés décapage, [‘écologue
mandaté pour faire un inventaire des espéces présentes, contacte des
especes protégées, les travaux se feront apreés le 15 aoit.

Pour les chiropteres, la destruction d’habitat, le risque de destruction
d’individus et le dérangement sont évalués et des mesures proposées afin
que les incidences résiduelles soient négligeables. Un écologue procédera a
la vérification des cabanons (habitat favorable) avant leur destruction.

Pour les mammiféres, les milieux ne sont utilisés que pour I'alimentation.
Les nuisances sonores du chantier permettront d‘éviter la présence des
espéces sur le site.

Des inventaires seront réalisés a compter de mai 2025.

« Note de la Commissaire enquétrice :Ces inventaires ont été réalisés en
cours d’enquéte et ont été incluses dans I'addendum. Le résultat est donné
ci-apres ». Ces inventaires ont consisté & vérifier I’absence de nichées dans
les pylbnes et gares a démonter, ceci afin de s’assurer que le démontage
puisse étre fait sans dommage pour les espéces. De méme, pour les
cabanons, 'absence de chiroptéres a été vérifiée. Et enfin, des inventaires
ont été réalisés au niveau des futurs pylénes, afin de localiser les pieds et
stations de plantes hétes. Enfin, un inventaire de la flore protégée a été
effectué. Les résultats de ces inventaires montrent :

— [l'absence de nichée sur les pylbénes existants, et les gares de
remontée. Une ultime vérification sera réalisée quelques jours avant
la date prévue pour les travaux. En cas de présence, le chantier sera
suspendu jusqu‘au départ des nichées ;

~ les cabanons ne recélent pas d’habitats favorables & la présence de
chiropteres et aucun spécimen n‘a été contacté

~ 3 plantes hétes ont été contactées sur la zone d’étude correspondant
aux nouveaux pylénes. Les incidences des travaux sur ces espéces
ont été évaluées. L'évaluation montre que les surfaces réellement
impactées sont trés inférieures a celles envisagées dans I'évaluation
environnementale, tant de maniére temporaire que de maniére
permanente. (pas d’impact permanent ou sur des surfaces trés
faibles pour 2 espéces sans nécessité de déplacement de
limplantation prévue initialement pour les pylénes, un impact
résiduel négligeable pour une espéce aprés mise en ceuvre des
mesures d’évitement prévues a savoir le déplacement des stockages
de terres nécessaires aux travaux)

- Pas d'especes protégées et/ou menacées sur les emprises de
chantier et a proximité. Limpact sur ces espéces est donc nul.

— Dans I'addendum ajouté en cours d’enquéte, la SATA expliqgue qu’une partie
des données provient des inventaires réalisés pour d’autres projets récents et
de son observatoire environnemental, commencé en 2021, qui consiste a
étudier et suivre la biodiversité (habitats, faune et flore) et les paysages pour
mieux les préserver dans un contexte de gestion du domaine skiable. Il est
composé de 3 volets :

« veille environnementale » avec des inventaires annuels



— « anticipation environnementale » qui vise a apprécier la faisabilité des
projets et a envisager la variant la moins impactante sur l'environnement

- « efficience  environnementale »  pour le suivi des  mesures
environnementales mises en place par le gestionnaire pour éviter et
réduire les impacts, et les compensations mises en ceuvre quand
nécessaire.

La base de données contient 1205 observations.

— Enfin pour ce qui concerne l'usage estival de la station, le secteur est déja
fréquenté avec la présence de pistes pour les VTT et la randonnée. I est déja
desservi par des remontées mécaniques en période estivale. Le projet
recherche I'amélioration du confort du client. Il n‘est accompagné d’aucune
création de pistes et n‘a donc pas d’impact sur la fréquentation du domaine.
Les retombées du projet sont principalement attendus sur la période
hivernale. De plus, la stratégie de modernisation entraine la réduction des
empreintes au sol.

La MRAE recommande également :

& de préciser les liens fonctionnels entre 'opération, objet du présent avis, et les
différents aménagements visant a développer l'activité touristique de la station et
de présenter l'ensemble des opérations de développement, pour toutes les
activités projetées, toutes saisons confondues et de réaliser une évaluation
environnementale sur le périmétre de ce projet d’ensemble ;

® Réponse SATA.

La SATA rappelle que le développement global de la station reléve des communes
délégantes, et non de l'exploitant du domaine skiable. Son action est encadrée
par un contrat de délégation de service public, sans autonomie de décision sur les
orientations stratégiques de développement du domaine. De plus, pour réaliser
une évaluation environnementale sur un projet d’ensemble, il serait nécessaire
d’avoir une définition suffisamment aboutie de celui-ci. Ce qui n’est pas le cas
aujourd’hui. L'étude d’impact ne peut donc porter que sur les travaux ayant un
lien fonctionnel direct avec le projet de transformation du TSCD Rif Nel Express et
la zone d’étude doit étre considérée en conséquence. Les autres projets de la
station, non encore définis ou suffisamment avancés, ne reléevent pas du
périméetre de cette évaluation. L’étude réalisée doit étre proportionnée aux
enjeux, a la nature du projet et a ses incidences potentielles (extrait du guide de
linterprétation de la réforme du 3 aolt 2016 portant sur [évaluation
environnementale). La SATA a donc évalué tous les travaux associés a la
transformation de I'équipement objet de I'enquéte, les autres projets de la station
n‘ayant pas d’interdépendance avec celui-ci car pouvant se réaliser avec ou sans
la transformation du Rif Nel.

& d'évaluer l'impact sur les points de vue depuis les sentiers, ainsi que lI'impact
paysager d’un renforcement de I'attractivité estivale ;

® Réponse SATA.
Le GR qui traverse le secteur des gares amont des gdes Rousses offre une vue
des gares dans leur ensemble. La nouvelle gare reste dans le volume des gares
existantes. Les matériaux seront choisis pour s’intégrer au mieux dans le
paysage. Il y aura suppression des pistes « raccourci» entre les pistes
« régulieres » de VTT. Et une signalisation ad hoc sera installée afin de diriger les
clients vers les pistes existantes.

& De mener une réflexion globale de I'aménagement du site accueillant la gare
amont, gare des Grandes Rousses, Liévre blanc

® Réponse SATA.
Cette réflexion a été menée et a abouti a limplantation tel que proposée qui
permet un bon accés aux pistes attenantes par les skieurs. La taille du nouveau



batiment a été réduite au maximum (pas de local pour le personnel, le public ou
le stockage).

d’intégrer des mesures permettant de réduire, puis de compenser les émissions
de gaz a effet de serre générées, et intégrer les émissions cumulées des autres
opérations du projet d’ensemble au calcul des émissions a compenser ;

Réponse SATA.

Elle précise que le projet n‘a pas pour objectif d'amener plus de skieurs et
I"évaluation environnementale démontre qu’un tel investissement n’induit pas
forcément une hausse de fréquentation. Il revient aux communes concernées de
réduire les émissions GES lides a 88 % aux déplacements et hébergements
induits par l'attractivité du domaine skiable ainsi que celles émises pour arriver
dans la vallée. A noter que les nouvelles gares sont équipées de panneaux
solaires. Les remontées fonctionnent a I'énergie électrique, largement décarbonée
en France. Elles sont équipées de moteur de type Direct drive qui permettent un
gain de 8 % de consommation électrique, et des impacts moindres en entretien
(pas d’utilisation d’huile).

® de tirer les conséquences de la vulnérabilité au changement climatique du
domaine skiable a I’'horizon 2050 et justifier la viabilité de I'opération ;

® Réponse SATA.

L'8tude d’impact conclut a la vulnérabilité du domaine skiable aux altitudes
basses. Le projet étant a 1800-2000m, il présente une vulnérabilité a plus long
terme. Dans le temps nécessaire a la rentabilité de l'investissement, le projet est
pertinent et moins vulnérable.Il permettra d’acheminer les skieurs vers des zones
skiables lorsque les zones basses n‘auront plus d’enneigement suffisant.

Elle recommande de garantir I'absence de mise en ceuvre de la variante Loup
blanc et quantifier les gains environnementaux attendus du fait de 'abandon de
cette opération et de la mise en ceuvre de la présente opération Rif Nel ;

Réponse SATA.

La variante Loup Blanc ne se réalisera pas. La mise en ceuvre de l'option Rif Nel
permettrait un gain énergétique d’environ 0,1 a 0,25 KWh. Le fait que le TC de
Rif Nel s’insére dans des zones remaniées pour ses gares et sur une partie des
pylones nécessaires a son fonctionnement permet d'éviter dimpacter de
nouvelles surfaces d’habitats naturels. Ce qui n’était pas le cas du Loup Blanc :
axe de remontée sur un site non aménagé, gare sur un site vierge, 3 fois plus de
nouveaux pylénes, un impact sur les zones humides, des terrassements sur une
piste, des temps de travaux de plusieurs mois supérieurs.

¢ d’envisager d’autres alternatives favorisant une meilleure répartition des usagers

sur le domaine skiable a superficie constante.

® Réponse SATA.

L’ objectif recherché est de rationaliser le nombre de remontées mécaniques sur
le domaine et optimiser la fréquentation du domaine skiable. Des alternatives ont
été étudiées. Le projet répond a Il'objectif tout en limitant au maximum le nombre
d’installation et I'impact sur 'environnement (pas de création de pistes, baisse de
I'emprise au sol, réutilisation des sites artificialisés, ).



Chapitre 3 :
OBSERVATIONS DU PUBLIC ET QUESTIONS DE LA COMMISSAIRE ENQUETRICE
PV DE SYNTHESE

3.1 - Observations du public
Au total, 14 contributions ont été recueillies lors de I'enquéte publique : 13 par voie
dématérialisée, 1 inscrite sur le registre d’enquéte. 5 sont anonymes.

Sur ces 14 contributions 13 sont favorables, 1 est défavorable.
Toutes les observations ou contributions qui suivent sont restituées le plus fidelement pos-

sibles, et ne sont que I'expression de leurs auteurs. Elles sont numérotées et disponibles
dans le registre d'enquéte.

Le public n’a exprimé aucune observation orale. Les observations sont regroupées en fonc-
tion du sujet qu'elles abordent.

3.1.1 Avis favorables

Ces avis n‘expriment aucune réserve au projet. Les motivations de ces avis sont les
suivantes :

1. Amélioration du trafic, de la circulation des skieurs et désengorgement

e Le projet permettra de désengorger le départ des pistes et de mieux répartir les
clients sur le domaine en hiver (C3, C6, C13).

e Il améliore la fluidité du trafic des skieurs, notamment sur le front de neige des
Bergers (C5, C7, C9, C13).

o 1| facilitera les déplacements sur le plateau de I'Alpe d’'Huez, notamment entre Huez
et Oz-en-Oisans (C10).

o Il aidera a répartir les clients plus efficacement sur le domaine skiable (C13) et
permet un meilleur usage du domaine (C3).

2. Confort et sécurité accrus
e Le passage en télécabine offre un meilleur confort et une plus grande sécurité pour
les usagers (C2, C3).
e le projet est percu comme plus adapté a tous les types de pratiques, y compris
hors-ski (C7).

3. Modernisation et compétitivité
o Il s'agit d’'un élément essentiel de modernisation du domaine skiable (C7).
e Le nouvel équipement est vu comme un facteur de compétitivité par rapport aux
stations concurrentes, tant en France qu’a I'étranger (C7).
o Il permet d’améliorer |'exploitation et la mobilité dans I'Oisans pour les 4 prochaines
décennies (C10).

4. Meilleure interconnexion et accessibilité
e L'extension jusqu’a 2100 m permettra un lien direct avec la haute altitude ou
d’accéder a une autre vallée, un vrai plus pour les non skieurs et la clientéle de I'été
(C2).

5. Utilité hors saison hivernale
o Le projet bénéficiera également a la clientéle d'été, contribuant a un développement
4 saisons (C2, C7).
o Il facilite la mobilité en période, pas seulement en hiver (C10).



6. Intérét personnel ou usager régulier
e Plusieurs contributeurs se déclarent usagers réguliers ou propriétaires a I’Alpe
d'Huez, et soulignent leur soutien a un projet qui répond aux besoins concrets du
domaine (C3, C4, C6, C8, C12, C13).

7. Impact environnemental

e Limitation de I'impact : Le projet est implanté a I'emplacement d’un appareil existant
(C10). Le projet est a I'intérieur du domaine existant (C1)

e Réduction des déplacements motorisés dans la station : Le nouvel accés direct au
trongon 2 permettra aux visiteurs, piétons ou cyclistes, d’éviter les trajets en voiture
entre les secteurs des Bergers et du rond-point des pistes. Cela entraine un gain
environnemental concret, en réduisant les émissions locales et en libérant des places
de stationnement (C14).

8. Mobilité

e Le téléporté est percu comme un mode de transport collectif moderne, sécurisé et
adapté a tous les publics, y compris hors période de ski. Il est susceptible de
remplacer certains déplacements automobiles internes a la station. (C7, C10, C14).

e Contribution a un tourisme 4 saisons
Le projet favorisera |'accés a la montagne pour tous les usagers y compris estivaux
(piétons, VTT) ou non-skieurs. (C2, C7, C10, C14).
Engagement environnemental du maitre d’ouvrage (SATA)

e Un contributeur indique que la SATA agit avec souci du respect de I'environnement
(C12)

9. Soutien au développement économique local
e le projet est vu comme un levier pour pérenniser I'économie locale et maintenir
I'activité dans la station (C12).
e Il s’inscrit dans la continuité du développement économique historique de la
commune (C12).

3.1.2 Avis défavorable

En préambule, I'auteur anonyme indique que l'objet de l'enquéte publique portant sur la
modification du Rif Nel n’est pas de savoir si le public est pour ou contre le projet mais
d'informer le public de cet investissement qu'il estime « massif dans I'industrie du ski qui
par nature a d'importants impacts sur I'environnement ». L'objectif de I'enquéte est de
vérifier si le dossier est complet, si les incidences environnementales sont bien traitées et si
le volet environnemental du projet a été bien réalisé. Les opinions favorables ou
défavorables au projet ne constituent pas I'élément central de cette enquéte.

L’enquéte est irréguliére sur la forme et le dossier d’enquéte est insuffisante sur le fond.
Les éléments suivants apportent les arguments avancés.

1. Observations sur la forme de la procédure :

e L'enquéte est mal positionnée dans le calendrier, ayant été organisée en mai,
période durant laquelle la station est peu fréquentée. Cela a nui & la bonne
information du public et explique la moindre participation comparativement aux
enquétes précédentes. Seules dix contributions ont été déposées au moment de son
observation dont la moitié émane de salariés de SATA Group (on peut douter de leur
objectivité)

e 10 contributions pour une commune touristique de 30k-40k personnes conforte
I'idée d’'une mauvaise information du pubilic.

* Le choix des dates et horaires des permanences est inadapté pour une bonne
participation du public (le 14 mai, juste aprés la fermeture de la station et le 5 juin,
jour ou la station n’est pas accessible du fait de I’Alpe d’Huzes).



e Tous ces éléments montrent une volonté de la commune et de la SATA de réduire
I'information et la participation du public autour de cette enquéte publique.

2. Le dossier d’enquéte publique est insuffisant :

e Dans son avis, la MRAE a relevé 22 especes menacées ou protégées dont 16
protégées. Elle a souligné |'absence d’inventaires faunistiques ou floristiques et
recommande que ceux-ci soient réalisés sur les zones concernées par le projet et sa
construction puis que soit repris I’évaluation environnementale afin de s’assurer de
I'absence de perte nette de bio-diversité en phase d’exploitation (hiver comme été).
La réponse du pétitionnaire a cet avis est partielle : Ni dans son mémoire en
réponse, ni dans son addendum, la SATA ne fournit la totalité des éléments
manquants (une seule information sur la faune présente, pas d’inventaire sur la
flore, seulement sur les plantes hotes et 2 espéces de rhopaloceres protégées non
menacées). Les données de son observatoire sont inexploitables, et ne reposent que
sur un inventaire réalisé en cours d’enquéte (inclus dans I'addendum).

e La MRAE pointe linsuffisance des propositions liées a une bonne intégration
paysagere du projet. Dans son mémoire en réponse, la SATA indique le projet
s'intégrera dans son environnement, sans revoir sa copie.

e La MRAE sollicite une évaluation environnementale a |'échelle du grand domaine de
I’Alpe d’Huez. Dans son mémoire en réponse, la SATA indique ne pas avoir la main
sur le sujet, démontrant son absence de stratégie de développement a long terme
sur le grand domaine. Cela nuit a la prévision des impacts cumulés de
I'aménagement a long terme. En question subsidiaire, le contributeur interroge la
SATA sur la délégation de service public qui encadre le prolongement de la remontée
du Rif Nel.

Le dossier d'enquéte est donc insuffisant. La réponse de SATA ne corrige pas cette
incomplétude. Il convient de prendre acte de cela et de recommencer la procédure en
rédigeant notamment une étude d'impact complete incluant notamment un inventaire
faune/flore 4 saisons conforme a la réglementation relative aux évaluations
environnementales, une étude visant a une meilleure insertion paysagere des ouvrages
projetés.

3. Addendum rajouté en cours d’enquéte

Le contributeur considére illégal et inacceptable I'ajout d’un document en cours d’enquéte.
Soit le document n’est pas important et ne comble pas les insuffisances du dossier, soit il
est important et il a été soumis trop tardivement pendant I'enquéte :

e Le contributeur cite plusieurs décisions de jurisprudence (Conseil d’ Etat, TA de Lyon)
pour affirmer qu’un complément important au dossier produit en fin d’enquéte sans
prolongation est de nature a vicier la procédure.

e Il estime que ni la commissaire enquétrice, ni la SATA, ni la commune ne sont
habilités a considérer suffisant un complément produit dans ces conditions.

e L’enquéte aurait d{ étre prolongée.

En conclusion :
e L’auteur demande que le projet ne soit pas autorisé en |'état, en raison d'un dossier
incomplet et d’'une procédure jugée irréguliére.
« Il recommande une prolongation de I'enquéte publique et un retour du dossier a la
MRAE, pour permettre une réelle évaluation environnementale.

En complément de ces observations, la commissaire enquétrice a souhaité que le maitre
. d’ouvrage apporte des précisions sur certains sur les points suivants, qui reprennent pour
certains, des éléments exposés ci-dessus.



Sur I'aménagement global du grand domaine de I’Alpe d'Huez :

e Le projet du Loup Blanc est-il définitivement abandonné ? Quels étaient les travaux
projetés et notamment quels étaient les éléments nouveaux a construire et leurs
conséquences (gare, ligne et ouvrages de ligne...) ?

¢ Sur la notion de projet d’ensemble, y a-t-il, a terme, un projet d’extension des pistes
skiables ou de celles utilisées pendant la période estivale ?

e Y a t-il de nouveaux aménagements prévus ou envisagés a l'échelle du domaine
skiable et avec quels objectifs ?

¢ Quelle évolution a été observée sur le nombre et le type de remonte-pente ainsi que
des batiments connexes installés sur le domaine, depuis 10 ans ?

o Dans la piece A1-A2 du dossier d’enquéte, sont mentionnées d’'importantes
modernisations tant sur le domaine skiable que sur les accés a celui-ci. Quelles
conséquences en terme de GES et pollution de |'air ? D’autres actions ont-elles été
menées sur l'ensemble du domaine en terme d’accés ? Si oui, avec quelles
conséquences sur les thématiques sus-citées ?

Sur le projet objet de I'enquéte publique :

e Quel risque/conséquence d‘avoir une mauvaise répartition des skieurs sur le
domaine ?

Le projet permettra-t-il 'accés a de nouveaux territoires, aujourd’hui non utilisés ?

Y aura-t-il augmentation de la fréquentation de la station en période estivale ?

Y a-t-il un nombre de forfaits limités ?

Qu'est-il prévu en cas de présence d'espéces animales sur les sites des travaux

(reptiles notamment) ?

e Quelles sont les surfaces maximales susceptibles d’étre perdues par Iimplantation
des pylénes, et des nouveaux éléments des gares ? quelles surfaces maximales
remaniées par des terrassements mais non perdues ?

¢ Quelles sont les mesures envisagées dans les suivis post-chantier ?

e La destruction de surface d’habitats met-elle en danger la sauvegarde du
fonctionnement globale de I'éco-systéme ?

e Enfin, quelles sont les prospectives sur la viabilité de la station & long terme ? 1| est
indiqué dans I'évaluation environnementale, que le domaine de I'Alpe d’Huez est
vulnérable a I'horizon 2050, quel est le temps nécessaire a la rentabilité de la
nouvelle installation ?

3.3 Proceés verbal de synthése
L'ensemble des observations du public complété des questions de la commissaire

enquétrice a été envoyé au maitre d’ouvrage sous la forme d’un PV de Synthése. Le
responsable du projet disposait d'un délai réglementaire de 15 jours, & compter de sa
réception pour produire, s‘il le jugeait opportun, un mémoire en réponse aux points
soulevés dans ce document.

Chapitre 4 REPONSES DU MAITRE D’OUVRAGE

Le pétitionnaire a apporté un mémoire en réponse.
Il a répondu aux questionnements de la commissaire enquétrice et n'a pas apporté
d'elements complémentaires sur les observations du public.

Pour plus de facilité de lecture, les questions de la commissaire enquétrice ont été reprises
ci-dessous (precédés de la mention « CE »). La réponse du maitre d’ouvrage est précisé, in
extenso, en dessous de chaque interrogation de la commissaire enquétrice (précédé de
« SATA », le maitre d’ouvrage).




Sur I'aménagement global du grand domaine de I'Alpe d'Huez :

CE : Le projet du Loup Blanc est-il définitivement abandonné ? Quels étaient les travaux
projeteés et notamment quels étaient les éléments nouveaux a construire et leurs
consequences (gare, ligne et ouvrages de ligne...) ?

SATA : Le projet du Loup Blanc est définitivement abandonné au profit de la modification
de linstallation existante du Rif Nel Express. Ce projet prévoyait la réalisation d'un
nouveau teélésiege débrayable pour augmenter le débit d’extraction au départ des Bergers
intégrant deux nouvelles gares de télésiége et seize pyldnes. La réorientation du projet
ve|r§ la modification du Rif Nel Express inclut la réalisation d’'une nouvelle gare et de six
pylOnes.

CE : Sur la notion de projet d'ensemble, y a-t-il, a terme, un projet d'extension des pistes
skiables ou de celles utilisées pendant la période estivale ?

SATA : Il n'y a pas de projet d’extension a terme des pistes de ski et d’activités estivales
(piétons, VTT, ...), I'objectif recherche est d’améliorer le confort de la clientéle du domaine,
vis-a-vis de I'extraction au départ des Bergers et d’'une meilleure répartition

CE :Y a-t-il de nouveaux aménagements prévus ou envisagés a l'échelle du domaine
skiable et avec quels objectifs ?

SATA : A I’échelle du domaine skiable, les différents contrats de DSP (délégation de service
public) passés par les communes prévoient les nouveaux aménagements a réaliser sur les
30 prochaines années, ces aménagements prennent en compte principalement les
changements climatiques en dynamisant les zones de ski d'altitude au de-la de 2000 m et
la mobilité entre les différents villages de la station, notamment avec l'installation de
télécabines permettant a tous les passagers de se déplacer en mode piétons.

CE :Quelle évolution a été observée sur le nombre et le type de remonte-pente ainsi que
des batiments connexes installés sur le domaine, depuis 10 ans ?

SATA : Depuis 10 ans, la modernisation des remontées mécaniques et leurs évolutions
technologiques ont permis de supprimer 150 pylénes, 200 km de cébles et 10 batiments
d’exploitation et connexes. Le confort, le débit, I'accessibilité, et la rationalisation sont les
objectifs qui ont guidé les aménagements.

CE: Dans la piece AI-A2 du dossier d'enquéte, sont mentionnées d'importantes
modernisations tant sur le domaine skiable que sur les accés a celui-ci. Quelles
conséquences en terme de GES et pollution de I'air ? D'autres actions ont-elles été menées
sur I'ensemble du domaine en terme d'accés ? Si oui, avec quelles conséquences sur les
thématiques suscitées ?

SATA : Les modernisations mentionnées dans la piece A1-A2 ont des impacts directs sur la
diminution des GES, puisqu’elles sont tournées vers |'utilisation des remontées mécaniques
comme mode de déplacement station et inter-stations. Cela évite directement ['utilisation
de la voiture pour ces cours déplacements et limite le nombre de parcours des navettes-
bus.

Concernant la réalisation des travaux de modernisation, des organisations spécifigues ont
été arrétés privilégiant les circuits courts, des calculs de bilan carbone ont ete prevus par
opération.



Sur le proiet objet de I'enguéte publigue :

CE : Quel risque/conséquence d'avoir une mauvaise répartition des skieurs sur le
domaine ?

SATA : Le risque d’avoir une mauvaise répartition des skieurs sur le domaine est tres
limité, des travaux importants de signalétique et I'aménagement de la piste de Poutran
pour la rendre plus accessible vont accompagner la réalisation du projet et, essentiellement
depuis la future gare d’arrivée.

CE : Le projet permettra-t-il I'accés a de nouveaux territoires, aujourd'hui non utilisés ?

SATA : Le projet permettra un acces direct depuis le secteur Bergers vers Oz via la piste de
la combe de Poutran aujourd’hui trés peu fréquentée, il n'y a pas d'accés a de nouveaux
espaces non utilisés aujourd’hui.

CE : Y aura-t-il augmentation de la fréquentation de la station en période estivale ? Y a-t-il
un nombre de forfaits limités ?

SATA : Non il n'y a pas de nombres de forfaits limités. Le nombre maxi des fréquentations
naturelles est observé et dépend de la capacité d’hébergements du domaine et du nombre
de personnes pouvant se déplacer a la journée.

CE : Qu'est-il prévu en cas de présence d'espéces animales sur les sites des travaux
(reptiles notamment) ?

SATA : Les inventaires faunes et flores ont été réalisés préalablement & la rédaction de
I’étude d'impact du projet. Ils n‘ont pas montré de point particulier & prendre en compte
sur la faune et notamment les reptiles. En phase travaux, un suivi environnemental
permanent est prévu, si des présences d’espéces animales sont identifiées, des mesures
d’'évitement immédiat seront mises en oceuvre.

CE : Quelles sont les surfaces maximales susceptibles d'étre perdues par l'implantation des
pylones, et des nouveaux éléments des gares ? quelles surfaces maximales remaniées par
des terrassements mais non perdues ?

SATA : Une fois les fondations en béton réalisé et la végétalisation des ouvrages reprise,
Iimpact des surfaces modifiées représente 6m2 pour pyldne, soit 36m2 au total pour les 6

pylc“mes crées, et 55m2 par nouvelle gare, soit 110m2 pour les deux nouvelles gares
réalisées

CE : Quelles sont les mesures envisagées dans les suivis post chantier ?

SATA : Notre cabinet environnemental Karum a une mission de suivi des résultats obtenus
suite aux mesures compensatoires réalisées pour chaque chantier pendant 3 ans et prescrit
s'il le faut des actions d’améliorations que nous mettons en ceuvre ( ensemencements
complémentaires, traitement des écoulements, mise en défens de certaines zones ).

Ces suivis enrichissent I'observatoire environnemental du domaine et permettent de mieux
envisager les travaux futurs.



CE :La destruction de surface d'habitats met-elle en danger la sauvegarde du
fonctionnement globale de I'éco-systéme ?

SATA : L'étude d'impact réalisée sur l'ensemble du projet montre qu’il n'y a pas de
destruction de surface d’habitats, que les séquences ERC ont été prises en compte, et que
la sauvegarde du fonctionnement global de I'écosystéeme est conservé.

CE : Enfin, quelles sont les prospectives sur la viabilité de la station a long terme ? Il est
indiqué dans I'évaluation environnementale, que le domaine de I'Alpe d'Huez est vulnérable
a I'horizon 2050, quel est le temps nécessaire a la rentabilité de la nouvelle installation ?

SATA : Le domaine de I'Alpe d'Huez a fait I'objet d’étude de prospection climatique et
d'enneigement sur les 30 prochaines années. Le réchauffement climatique impactera les
parties du domaines situées en dessous de la cote d’altitude des 2 000 m, et seront en
grande partie sur les années dépourvues en neige naturelle, sécurisées par les installations
de neige de culture. Les aménagements des futures remontées mécaniques dont celle
prévue par le projet, permettront un accés en cabine entre les différents points de départ
du domaine jusqu’a cette altitude de 2 000 m, et aussi bien en les utilisant a la montée
qu’a la descente. La durée d’amortissement financier du projet est de 15 ans.



Chapitre 5 : CLOTURE DU RAPPORT

Dans le cadre de I'enquéte dont j'étais chargé, j'ai pris connaissance et visé les piéces des
dossiers, vu en tant que besoin les lieux concernés par cette enquéte et veillé a
I'accomplissement de toutes les formalités.

Apres avoir relaté le déroulement de cette enquéte, j'ai analysé le projet d’aménagement
d’une TC et transformation du TSCD du Rif Nel Express en TC sur la commune de Huez.

Aux jours et heures, je me suis tenue a la disposition du public.
Les observations et courriers ont été consignés ou annexés au registre d’enquéte.

J'ai dressé de nos travaux le présent rapport d'enquéte que j'ai clos, aprés |'avoir signé,
pour le remettre a Monsieur le Président de la SATA, en double exemplaire, et assorti de
mes conclusions motivées.

Fait a Valence, le 23 juin 2025

La Commissaire enquétrice

w010
Stéphahie RETOURNAY
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Introduction

L'enquéte publique a porté sur la demande de transformation du téléski
téléphérique mono-céble avec sieges et cabines (TSCD) existant du Rif Nel en
télécabine jusqu’a 1910 m et le prolongement de cette ligne jusqu’a 2096 m
gréce a I'aménagement d’une télécabine (TC) dans le domaine skiable de I'Alpe
d'Huez.

Localisation du projet “ereg serons warure |




Cette demande portée par la SATA Group (Société d’Aménagement Touristique
de I'Alpe d’'Huez et des Grandes Rousses) était soumise a enquéte publique
conformément au L123-2 du Code de l'environnement, car entrant dans le
champ d’application du a) de la rubrique n° 43 de I'annexe a l'article R. 122-2 du
Code de l’'environnement (création de remontées mécaniques ou téléphériques
transportant plus de 1500 passagers par heure).

L'objectif du projet, affiché par la SATA, est de :
o Conforter et moderniser les installations du domaine
e Améliorer la répartition des usagers sur le domaine skiable et ainsi
e Réduire la sur-fréquentation de la zone des Bergers,

tout cela en limitant les colts d’aménagement et I'impact environnemental de la
modernisation de cette installation.

Il s’agit de moderniser le trongon existant en conservant et modifiant la gare
d’arrivée et la gare intermédiaire, en réutilisant la ligne existante entre celles-ci
et en prolongeant cette ligne par une nouvelle, constituée de 5 pyldnes et arri-
vant sur une nouvelle gare (gare amont)
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1 L'enguéte publigue
1.1 Les contributions

14 contributions ont été recensées, 13 émettant un avis favorable sans réserve,
1 un avis défavorable, 5 étaient anonymes.

Pour ce qui concerne les avis favorables, sont mis en avant les :




1. Amélioration du trafic et de la circulation des skieurs et désengorgement du
départ des pistes.

2. Confort et sécurité accrus grace au passage en télécabine.

3. Modernisation du domaine skiable et amélioration de la compétitivité de la
station face aux concurrents pour de nombreuses années.

4. Meilleure interconnexion et accessibilité vers d’autres vallées

5. Utilité hors saison hivernale pour la clientéle d'été

6. Pour les usagers réguliers : une solution concréte est apportée aux besoins du
domaine

7. Impact environnemental limité et réduction d’émissions locales

8. Mobilité : mode de transport collectif moderne, sécurisé et adapté a tout
public

9. Soutien au développement économique local.

L'avis défavorable mentionne | :

1 Objet de l'enquéte diligentée car le projet est soumis a évaluation
environnementale

2 Irrégularité de l'enquéte sur la forme : mauvaise période, mauvaise
information

3 Irrégularité de l'enquéte sur le fond : Etat initial insuffisamment étayé,
insuffisance de traitement du volet paysage, nécessité d'une évaluation au
niveau du grand domaine de |’Alpe d'Huez.

4 Irrégularité de I'addendum rajouté en cours d’enquéte

Ces contributions sont synthétisées dans le rapport d’enquéte et le pv de syn-
thése tous 2 joints au présent document. La réponse du maitre d’ouvrage au PV
de synthése est intégralement incluse dans le rapport d’enquéte.

1.2 Réqularité de I'enguéte :

L’'enquéte publique s’est tenue du 5 mai au 5 juin 2025 et s’est déroulée sur la
commune de Huez. Le dossier était clair et complet. Il a été mis a la disposition
du public au siége de I'enquéte, (mairie annexe d'Huez) sur le registre dématé-
rialisé et a disposition sur demande, ceci pendant toute la durée de 'enquéte ;
Le public avait la possibilité d’apporter ses contributions par voie électronique
(mail ou registre numérique), postale, ou sur le registre papier ouvert a cet effet.

1.2.1 Sur la bonne information du public

Conformément & la réglementation, une publicité autour de I'enquéte a été faite
au moins quinze jours avant son début (le 18 avril) dans le Dauphiné Libéré et
dans les Affiches de Grenoble et du Dauphiné rappelé dans les huit premiers
jours de celle-ci (le 12 mai dans le Dauphiné Libéré et le 9 mai dans les Affiches
de Grenoble et Dauphiné).

L'avis d’enquéte a été affiché en mairie, lieu de tenue des permanences a
compter du 18 avril 2025, soit plus de quinze jours avant le début de I'enquéte,
et pendant toute sa durée. Le site internet de la mairie indiquait également la
tenue de cette enquéte.



Par ailleurs, les informations sur la tenue de I'enquéte ont été incluses dans la
newsletter de la mairie de I’Alpe d’Huez les 22 avril, 6 mai, 13 mai, 20 mai, 27
mai et 3 juin 2025. La seule personne qui est venue déposer un avis dans le
registre papier, a indiqué oralement avoir eu l'information sur I'enquéte par la
lecture de la newsletter. Elle travaillait dans la station.

La Commissaire enquétrice a tenu 3 permanences, a des jours et horaires
différents, y compris un samedi matin, ceci afin de faciliter la venue du public.

Une des permanences s’est tenue le 5 juin, jour de la manifestation de I'Alpe
d’Huze. Cette manifestation cycliste d’ampleur rendait I'accés a Huez et donc la
mairie annexe plus difficile mais sans linterdire : Il a été possible a la
commissaire enquétrice de monter depuis Bourg d’Oisans, sans laisser-passer et
sans blocage, en fin de matinée le jour de cette manifestation qui avait déja
commencé. Il est intéressant de noter que la seule personne regue lors d'une
permanence est venue le 5 juin aprés midi.

La station est effectivement moins fréquentée une fois la saison de ski terminée
(21 avril 2025) et avant la saison estivale. Aucune réglementation n‘impose que
I'enquéte se tienne a certaines périodes. La publicité a été faite a compter du 18
avril 2025 avant la fermeture de la station (21 avril 2025).

Pour les personnes qui ne pouvaient se rendre en station car absentes ou
empéchées, elies ont eu l'opportunité grace a la dématérialisation des enquétes
publiques, de prendre connaissance du dossier puis d’apporter leur avis par voie
dématérialisée. C’est d’ailleurs par cette voie que la quasi-totalité des
contributions ont été apportées (14 contributions dont 1 seule contribution sur le
registre).

Il n’est pas possible de conclure qu’un faible nombre de contributions soit lié a un
manque d’information, sans considération plus générale et statistique. A noter
que 2326 personnes uniques ont consulté le site internet dédié a l'enquéte
publique.

1.2.2 Sur I'ajout d’'un addendum en cours d’enquéte

En cours d’enquéte, le 27 mai 2025, la SATA a produit un inventaire
complémentaire réalisé le 26 mai. Cet inventaire intervenait suite & la mise en
ceuvre de la mesure ME1 de |'évaluation environnementale par la SATA et avait
pour objectif de déterminer la présence d’enjeux écologiques dans les zones de
travaux. Cet inventaire de 8 pages a été porté a la connaissance de la
commissaire enquétrice. Il était indispensable qu’il soit porté & la connaissance
du public. En conséquence et en vertu de larticle R123-14 du code de
I'environnement, ce dossier a été rajouté a l'enquéte le 28 mai 2025, soit 9 jours
avant la fin de l'enquéte. Compte tenu de sa facilité d’appréhension tant en
contenu qu’en volume (7 pages de contenu), du temps qu’il restait pour en
prendre connaissance (9 jours), et, élément subsidiaire, qu’aucun avis déposé
avant le 29 mai n’avait mentionné des interrogations sur les inventaires, il a été
décidé de ne pas prolonger I'enquéte.




Compte tenu des éléments apportés dans les 2 sous-paragraphes ci-dessus, il
peut étre considéré que I’'enquéte publique était réguliére.

Dans les paragraphes suivants, les mentions en gras sont expressément des
appréciations de la commissaire enquétrice. Les informations ayant amené a
ces appréciations sont issues des documents de I'enquéte (Etude d'impact, Avis
de la MRAE, Mémoire en réponse de la SATA) du PV de synthése et du mémoire
en réponse de la SATA a celui-ci.

1.3 Objet de 'enquéte et avis attendu du commissaire enquéteur

Le projet déposé fait I'objet d’une évaluation environnementale car, de par sa
nature, sa dimension ou sa localisation, il est susceptible d’avoir des incidences
notables sur |'environnement ou la santé humaine (L122-1 du code de
I'environnement).

Extrait du L122-1 du code de I'environnement :« L'évaluation environnementale
permet de décrire et d'apprécier de maniére appropriée, en fonction de chaque
cas particulier, les incidences notables directes et indirectes d'un projet sur les
facteurs suivants :

1° La population et la santé humaine ;

2° La biodiversité, en accordant une attention particuliére aux espéces et aux
habitats protégés au titre de la directive 92/43/ CEE du 21 mai 1992 et de la
directive 2009/147/ CE du 30 novembre 2009 ;

3° Les terres, le sol, I'eau, ['air et le climat ;

4° Les biens matériels, le patrimoine culturel et le paysage ;

5° L'interaction entre les facteurs mentionnés aux 1° a 4°. »

L'article L122-1-1 indique que l'autorité compétente prend en considération
I'étude d'impact ainsi que le résultat de la consultation du public pour autoriser
un tel projet. Elle motive sa décision au regard des incidences notables sur
I'environnement et prescrit les mesures ERC qu'il convient de prendre a cette
occasion afin de les éviter. Les motifs d'un refus sont tirés notamment des
incidences notables potentielles du projet sur I'environnement.

L'article L123-15 du Code de I'environnement précise que

« A lissue de I'enquéte publique, le commissaire enquéteur ou la commission
d’enquéte établit un rapport qui relate le déroulement de I'enquéte et examine
les observations recuéillies. Il ou elle consigne, dans un document distinct, son
avis personnel et motivé, en précisant s’il est favorable, favorable sous réserves
ou défavorable. »

En conséquence de ces éléments, les présentes conclusions porteront sur
I"appréciation du projet au regard des enjeux environnementaux :
o identification des effets notables du projet (positifs ou négatifs).
¢ mesures d’évitement, de réduction et de compensation (ERC) adaptées.
e Compatibilité du projet (absence d’incidence notable) avec les principes
de développement durable, préservation de la biodiversité, santé
humaine, gestion des ressources, etc ?

Sera pris en compte également l'opportunité du projet au regard de ses
objectifs et de son acceptabilité sociale.



3 Avis sur le contenu de 'étude d'impact

3.1 Suffisance de I'étude d’impact et prise en compte des impacts sur la faune et
la flore.

L'article R 122-5 du code de I'environnement prescrit que « Le contenu de I'étude
d'impact est proportionné a la sensibilité environnementale de la zone
susceptible d'étre affectée par le projet, a I'importance et la nature des travaux,
installations, ouvrages, ou autres interventions dans le milieu naturel ou le
paysage projetés et a leurs incidences prévisibles sur |'environnement ou la
santé humaine. ».

L’'environnement faunistique et floristique du projet est sensible, ainsi que le
montre :

¢ la biobibliographie disponible,

e les résultats d'inventaires issus d’un observatoire, commencé en 2021 et
qui consiste a étudier et suivre la biodiversité (habitats, faune et flore) et
les paysages pour mieux les préserver dans un contexte de gestion du
domaine skiable dans le cadre avec notamment des inventaires annuels
(1205 observations). Ces inventaires peuvent étre considérés comme
représentatif de la biodiversité actuelle (durée communément admise de
validité d’un inventaire = 5 ans)

e les inventaires réalisés sur la gare amont.

Il est important de le mettre en relief avec l'importance des aménagements
prévus, les travaux a réaliser et leurs impacts prévisibles.

Tout d'abord le projet ne nécessite aucune création de pistes.

La mise en ceuvre du premier trongon (non inclus la gare intermédiaire)
n‘amenera pas de travaux conséquents :

e pour la gare aval, les travaux consistent en un remplacement de
'habillage de la gare existante et la construction d’un quai
d’embarquement couvert. Il n'y a pas de remaniement des sols. Les
travaux se feront sur des zones trés remaniées et trés fréquentées (aire
d'arrivée au TSCD existant). Les enjeux environnementaux peuvent y étre
considérés comme négligeables et de par la nature des travaux, les
impacts peuvent étre considérés trés faibles. La SATA prévoit un calendrier
de travaux permettant d’éviter les périodes sensibles de la faune.

e les pylbnes portant la ligne du TSCD sont conservés sauf 1 qui nécessite
un remplacement de fit. Les travaux de remplacement seront réalisés par
héliportage. Il n’y a pas d'impact prévisible sur I’environnement de la zone
d'étude immédiate et élargie hormis sur le pyléne & démonter pour lequel
il est nécessaire de s’assurer que son démontage puisse &tre fait sans
dommage pour les espéces qui y nicheraient. La SATA a réalisé un
inventaire en cours d'enquéte, la période étant propice a celui-ci. Aucun
individu n'a été contacté. Elle prévoit de réaliser un nouvel inventaire
avant les travaux. En cas de présence avérée d'une espéce, les travaux
seront reportés jusqu'au départ de l'espéce contactée. De plus, la SATA




prévoit un calendrier de travaux permettant d’éviter les périodes sensibles
de la faune comme |'avifaune.

e L'utilisation de cette ligne ne sera pas modifiée par rapport a ce qu'il existe
déja. Des impacts supplémentaires sur la faune et la flore ne sont pas
prévisibles lors de la mise en service de cet équipement.

Le contenu de I'étude d'impact sur la zone du trongon gare de départ jusqu’'a
lI'arrivée a la gare intermédiaire est estimé suffisant pour garantir I'absence
d’effet notable temporaire et permanent de l'installation prévue, tant lors de la
réalisation des travaux prévus que lors de son utilisation, sur la faune et la
flore. Le choix de réaliser un inventaire du pyldne avant qu’il ne soit remplacé,
est une mesure qui permet d’éviter tout impact sur des espéces sensibles qui
seraient présentes et d’adapter le calendrier des travaux en fonction de leur
éventuelle présence.

Pour ce gui concerne le second troncon, son aménagement nécessite la pose de
5 pylénes, I'agrandissement de la gare intermédiaire et la réalisation de la gare
amont.

Pour identifier la faune, la flore et les habitats présents sur la zone d’étude, la
SATA s’est basé sur de la bibliographie, son observatoire mentionné ci-dessus et
sur un inventaire réalisé sur I'emplacement de la gare amont. Le bureau d’études
ayant réalisé I'étude d’'impact, indique que ce choix est moins discriminant qu’un
inventaire de terrain et que les niveaux d’enjeu et d’incidence sont plus
facilement sur-estimées sur une base bibliographique. Son inventaire
bibliographique distingue néanmoins la zone d’étude élargie de la zone d’étude
immédiate ou des critéres plus précis sur la potentialité de présence d’espéces
notamment vis-a-vis de la géographie du site ou de I'absence de son habitat sont
abordées (pour les reptiles et les amphibiens).

De par ce choix de s’appuyer également sur la bibliographie qui a tendance a
sur-estimer la présence d’espéces, le projet a potentiellement un impact plus fort
sur la biodiversité puisque les espéces potentiellement présentes sont prises en
compte.

L'optique du maitre d’ouvrage est de proposer, sur la base de cet état des lieux
initial sus décrit, des mesures qui permettront d'éviter les impacts notables sur la
biodiversité, pendant les travaux, et a plus long terme, notamment lors de
|'utilisation de la nouvelle télécabine. L'objectif de cet exercice est d’atteindre des
impacts résiduels négligeables et sans risque pour la préservation de la faune et
de la flore.

La SATA propose ensuite que ces mesures soient ensuite adaptées en fonction
d’un inventaire terrain réalisé, potentiellement plusieurs fois selon les especes,
avant tous travaux.

L'étude d’'impact ne peut donc étre considérée comme insuffisante car non basée
sur un inventaire exclusif de terrain; Elle est basée sur un inventaire
possiblement sur-évalué. De ce fait les impacts potentiels du projet le sont
potentiellement aussi et les mesures d’évitement déterminés sur la base d'un
inventaire tel que décrit ci-dessus, peuvent étre sur-dimensionnés.

Parmi les mesures d’évitement proposées, certaines consistent en des
inventaires terrain réalisés au plus prés des zones de travaux envisagés. Ceux-ci



permettront de déterminer les emplacements des futurs pylones, qui peuvent
étre installés dans un rayon de plusieurs dizaines de métres et éviter ainsi les
Zones a enjeux.

D’autres mesures d’évitement sont prévues :

e Ajustement des travaux en fonction des résultats de ces inventaires, afin
de respecter la période sensible pour les especes protégées (notamment
aprés le 15 aolt) ;

e dép6t de neige, fauche préventive, contréle écologique préalable pour
prévenir tout dérangement d’espéces sensibles

e Mise en défens de zones a enjeux....

e Remise en état des surfaces remaniées

A l'issue de la mise en ceuvre de ces mesures, |'impact résiduel sur la biodiversité
est jugée négligeable. Considérant que cet impact résiduel a été évalué sur la
base d’un état initial sur-évalué, il est sur-évalué lui aussi.

Il est important de noter que pendant I'enquéte et conformément aux mesures
d’évitement proposés dans le dossier d’enquéte, le bureau d’études naturaliste
de la SATA a réalisé des inventaires et a rédigé un mémoire a ce sujet
« addendum biodiversité ». Ces inventaires ont montré que les surfaces
hébergeant des habitats ou des espéces étaient moins importantes que ce que la
bibliographie ou l'observatoire laissait supposer. L'impact du projet est donc
moindre que celui annoncé dans le dossier.

La SATA considere au vu de tous ces éléments que la sauvegarde du
fonctionnement global de I'écosystéme est conservé grace a la mise en place de
mesures d’'évitement.

D’autres alternatives que le projet présenté ont été étudiées. Le projet retenu est
celui qui répond le mieux a I'objectif de mieux répartir les skieurs sur le domaine
tout en limitant au maximum le nombre d‘installation et Iimpact sur
I’environnement (pas de création de pistes, baisse de I'emprise au sol,
réutilisation des sites artificialisés, ).

Tous ces éléments permettent de considérer que I'étude d’impact est suffisante
pour évaluer correctement I'impact du projet sur la biodiversité. L'impact
résiduel qualifié de négligeable une fois les mesures d’évitement proposées
mises en ceuvre est justifié. Il aurait été intéressant de rajouter dans I'étude
d'impact du présent projet. les gains environnementaux attendus de I’'abandon
du projet « Loup Blanc ». Celui-ci proposait un axe de remontée sur un site non
aménagé, une gare sur un site vierge, 3 fois plus de nouveaux pylones, un
impact sur les zones humides, des terrassements sur une piste, des temps de
travaux de plusieurs mois supérieurs (comme l'indique la SATA dans son
mémoire en réponse).

Il peut étre considéré que le projet n’a pas d’impact notable sur la biodiversité.
Il conviendra néanmoins que I'autorité compétente pour délivrer I'autorisation
de travaux, s’assure que les mesures d’évitement contenues dans le dossier
d’enquéte soient réalisées, notamment les inventaires et les adaptations du
projet qui peuvent en découler (sous forme d’un porter a connaissance).



3.2 Impact du proijet sur la biodiversité en été

Ce point a été étudié dans le cadre de I'impact du projet sur la biodiversité. Ainsi
que l'indique la SATA, le projet recherche I'amélioration du confort du client,
d’abord en hiver. Il n’est accompagné d’aucune création de pistes ni de
nouveaux itinéraires VTT ou piéton. Il n‘aura pas d’'impact sur la fréquentation du
domaine toutes périodes confondues.

En éte, le secteur est déja fréquenté (VTT, randonnée) et desservi par des
remontées mécaniques en période estivale. A noter que la mise en place du
trongon 2 permettra aux piétons et cyclistes, d'éviter I'usage de la voiture pour
atteindre le rond point des pistes (contribution n°14). Ce qui limitera les
émissions locales.

Il est cohérent d’indiquer, que les éléments apportés par la SATA sont suffisants
pour considérer que le projet a un impact négligeable sur la préservation de la
biodiversité en été.

3.3 Impact du projet sur la consommation énergétigue et les émissions de GES

La mise en place du nouveau télécabine entrainera logiquement I'augmentation
de la consommation d’électricité (60%), puisqu’il y a ajout d’un nouveau trongon.
Le projet répond a un besoin de rationaliser le nhombre de remontées mécaniques
sur le domaine skiable. Le nouvel équipement permet d‘augmenter
significativement le débit d'une remontée. Ce qui induit de fait la possibilité de ne
pas conserver la remontée du Rif Nel.

Il est important de préciser que le projet proposé a l'enquéte remplace le projet
« Loup Blanc » qui a été abandonné et qui consommait entre 1,1 a 0,25 kWh
supplémentaires.

Dans son mémoire en réponse au PV de synthése, la SATA indique que depuis 10
ans, la modernisation des remontées mécaniques et leurs évolutions
technologiques ont permis de supprimer 150 pylones, 200 km de cables et 10
batiments d’exploitation.

Enfin, la SATA indique que les nouvelles gares sont équipées de panneaux
solaires. Les remontées fonctionnent a I'énergie électrique, largement
décarbonée en France. Elles sont équipées de moteur de type Direct drive qui
permettent un gain de 8 % de consommation électrique, et des impacts
moindres en entretien (pas d’utilisation d’huile).

Il est considéré que la nécessité de limiter les consommations énergétiques liés
aux nouvelles infrastructures ainsi que I'émission de GES est bien prise en
compte dans le projet par le pétitionnaire

3.4 Impact sur les émissions de GES a I'échelle de la station « Alpe d’'Huez grand
domaine »

La SATA indique que le projet en question n‘induit pas forcément une hausse de
la fréquentation. La fréquentation du site dépend de la capacité d’hébergement
et de nombre de personnes pouvant se déplacer. Il revient aux communes
concernées de réduire les émissions GES liées a 88 % aux déplacements et
hébergements induits par I'attractivité du domaine skiable ainsi que celles émises
pour arriver dans la vallée. Interrogé dans le pv de synthése au sujet des projets




de modernisation sur les accés au domaine skiable indiqués dans le dossier
d’enquéte, la SATA indique dans son mémoire en réponse que les modernisations
mentionnées ont des impacts directs sur I'émission de GES puisqu’elies sont
tournées vers |‘utilisation de remontées mécaniques comme mode de
déplacement « station » et « inter-station ». Ce qui évite |'utilisation de la voiture
et limite les navettes en bus.

Interrogé a ce sujet, la mairie d’Huez a indiqué avoir des projets pour que
I'accés a la station puisse se faire depuis la vallée.

En termes d’émission globale de GES, les informations succinctes indiquent que
des efforts sont déja faits et a venir pour limiter les émissions de GES sur
I'ensemble du domaine et de la station. Il aurait été intéressant d’étayer les
informations de fagon plus concreéte.

3.5 Impact paysager

L'étude d'impact dresse le bilan des études menées en vue d’intégrer au mieux
les nouvelles installations dans le domaine skiable. Une réflexion approfondie a
été menée sur I'aménagement de la gare d’arrivée du nouveau trongon avec les
autres gares déja présentes a savoir la gare des Grandes Rousses et celle du
Lievre Blanc. Dans cette étude a été prise en compte la nécessité de permettre
un bon accés pour les skieurs aux pistes attenantes. La taille du nouveau
batiment a été réduite au maximum (pas de local pour le personnel, le public ou
le stockage). Le GR qui traverse le secteur des gares amont des gdes Rousses
offre une vue des gares dans leur ensemble. La nouvelle gare reste dans le
volume des gares existantes. Les matériaux seront choisis pour s’intégrer au
mieux dans le paysage. Il y aura suppression des pistes « raccourci » entre les
pistes « réguliéres » de VTT. Et une signalisation ad hoc sera installée afin de
diriger les clients vers les pistes existantes.

Il est considéré que I'impact paysager a été correctement évalué. Néanmoins,
de fagon subjective, les batiments aux formes trés arrondies ne semblent pas
intégrées dans un environnement plutdt trés anguleux.

La encore, I'impact du projet aurait pu prendre en compte I'abandon du projet
« loup Blanc » qui amenait la création d’'un axe de remontée sur un site non
aménagé, d'une gare sur un site vierge, et de 3 fois plus de nouveaux pylones.

3.6 Mesures post chantier
Des mesures de suivi de ['évolution de la biodiversité sont prévues dans le
dossier d’étude d'impact.

Il conviendra que celles-ci soient expressément inscrites dans I'arrété
d’autorisation des travaux ainsi que des mesures correctrices potentielles.



3.7 Viabilité du projet

L'étude d’impact conclut a la vulnérabilité du domaine skiable aux altitudes
basses. Le projet étant a 1800-2000m, il présente une vulnérabilité a plus long
terme. Il permettra d’acheminer les skieurs vers des zones skiables lorsque les
zones basses n‘auront plus d’enneigement suffisant.

Dans le mémoire en réponse, la SATA indique que le domaine de |'Alpe d’'Huez a
fait l'objet d'étude de prospection climatique et d’enneigement sur les 30
prochaines années. Le réchauffement climatique impactera les parties du
domaine situées en dessous de la cote d’altitude des 2 000 m, et seront en
grande partie sur les années dépourvues en neige naturelle, sécurisées par les
installations de neige de culture. Les aménagements des futures remontées
mécaniques dont celle prévue par le projet, permettront un accés en cabine
entre les différents points de départ du domaine jusqu’a cette altitude de
2 000 m, et aussi bien en les utilisant a la montée qu’a la descente. La durée
d'amortissement financier du projet est de 15 ans. Dans le temps nécessaire a la
rentabilité de I'investissement (15 ans), le projet est pertinent.

Il est considéré que le projet est viable car dans le temps nécessaire a sa
rentabilisation, les prospections d’enneigement aux altitudes atteintes dans le
cadre de la mise en ceuvre du projet sont favorables.

3.8 Evaluation environnementale globale du projet avec son environnement

Il est question ici de déterminer l'impact du projet en lien fonctionnel avec les
autres projets sur le domaine skiable dont est gestionnaire la SATA et, de fagon
plus large, de réaliser une évaluation environnementale du projet avec les
différents aménagements visant a développer |'activité touristique de la station
« Alpe d'Huez, Grand Domaine ».

Projet d’ensemble sur I'« Alpe D’huez Grand Domaine »

La SATA indique que le développement global de la station releve des communes
délégantes, et non de I'exploitant du domaine skiable. Son action est encadrée
par un contrat de délégation de service public, sans autonomie de décision sur
les orientations stratégiques de développement du domaine. De plus, pour
réaliser une évaluation environnementale sur un projet d’ensemble, il serait
nécessaire d’avoir une définition suffisamment aboutie de celui-ci. Ce qui n’est
pas le cas aujourd’hui. L'étude d'impact ne peut donc porter que sur les travaux
ayant un lien fonctionnel direct avec le projet de transformation du TSCD Rif Nel
Express et la zone d’étude doit étre considérée en conséquence.

Il est considéré qu’une évaluation environnementale a l'échelle du domaine
« Alpe d’'Huez Grand Domaine » ne reléve pas de la SATA, qui n‘est gestionnaire
que du domaine skiable, sous délégation de service public.



Liens fonctionnels avec les autres projets du domaine skiable

Les autres projets de la station, non encore définis ou suffisamment avancés, ne
relevent pas du périmétre de cette évaluation. L'étude réalisée doit étre
proportionnée aux enjeux, a la nature du projet et a ses incidences potentielles
(extrait du guide de linterprétation de la réforme du 3 ao(it 2016 portant sur
I'évaluation environnementale). La SATA a évalué l'impact de tous les travaux
associés a la transformation de |'équipement objet de l'enquéte, les autres
projets de la station n‘ayant pas d’interdépendance avec celui- CI car pouvant se
réaliser avec ou sans la transformation du Rif Nel.

Il est considéré que I'étude d'impact prend en compte les éléments nécessaires
pour déterminer l'impact du projet sur son environnement.

En conclusion de ce chapitre 3, il est considéré que I'étude d’impact est
suffisante et permet de démontrer I'absence d'impacts notables du projet sur
son environnement.



4 L'opportunité du projet
13 contributions sur 14 saluent le projet comme permettant :

1. I'amélioration du trafic, de la circulation des skieurs et le désengorgement des
départs de pistes. Il facilite les déplacements sur le plateau de I’Alpe d'Huez,
notamment entre Huez et Oz-en-Oisans et permet un meilleur usage du
domaine, hiver comme été.

2. Confort et securité accrus du fait du passage en télécabine, plus adapté a tous
les types de pratiques, y compris hors-ski. Favorise I'accés a la montagne pour
tous les usagers y compris estivaux (piétons, VTT) ou non-skieurs

3. Modernisation et compétitivité face aux stations concurrentes

4. Meilleure interconnexion et accessibilité et un lien direct avec la haute altitude
ou d’autre vallée,

5. Utilité hors saison hivernale

6. Une réponse aux besoins concrets du domaine

7. Impact environnemental limité car le projet est implanté a I'emplacement d’un
appareil existant et a I'intérieur du domaine existant. Il réduit les déplacements
motorisés dans la station : accés direct au trongon 2 pour les piétons ou
cyclistes, et ['usage de la voiture s’en trouvera moins intéressant pour rejoindre
le rond-point des pistes. Baisse des émissions locales et de besoin de places de
stationnement. Il y a un engagement environnemental du maitre d’ouvrage
(SATA).

8. Mobilité : Mode de transport collectif moderne, sécurisé et adapté a tous les
publics, y compris hors période de ski. Il est susceptible de remplacer certains
déplacements automobiles internes a la station.

9. Soutien au développement économique local. Le projet est vu comme un
levier pour pérenniser I'économie locale et maintenir 'activité dans la station. Il
s'inscrit dans la continuité du développement économique historique de la
commune.

Ces considérations sont des conséquences induites par le projet et font partie
des critéres qui ont amené la SATA a le proposer.

Le maintien de lI'offre d'un domaine skiable enneigé proposé par le projet objet
de I'enquéte permet trés certainement la pérennisation du domaine skiable de
I’Alpe d’'Huez en hiver. Il facilite I'accés a de plus hautes altitudes en été, cela
sans l'usage de la voiture. Cela aura des conséquences positives sur I'économie
de I'ensemble du domaine et a plus grande échelle pour I'Oisans (la Sata est le
plus gros employeur de I'Oisans) et I’'ensemble des villes aux alentours gagnant
face au tourisme, générateur d’emploi et de ressources.

L’'opportunité du projet est vérifiée.



5 Conclusion
Considérant que :
e |'enquéte publique s’est déroulée réguliérement,

e |'étude d’'impact présenté a l'enquéte publique est suffisamment étayée
pour démontrer que les impacts du projet objet de I'enquéte, accompa-
gnées des mesures ERC proposées, ne sont pas notables pour I’environne-
ment,

e l'opportunité du projet est vérifiée tant pour la pérennité de la station pour
un temps supérieur a 15 ans, délai de rentabilité de I'investissement, que
pour l'intérét qu'il représente pour les usagers du domaine, de I'Alpe
d'Huez et de la vallée de |'Oisans

j'émets un avis favorable au projet de modification du téléporté de Rif Nel exis-
tant en télécabine avec ajout d’un trongon avec la recommandation que l'arrété
qui autorisera sa mise en ceuvre porte les mesures ERC et les mesures de suivi
définies dans le dossier d’étude d’'impact.

Fait a Valence, le 24 juin 2025

La commissaire enquétrice
sl \ /| '

SIS
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Enquéte publique relative au Projet de modification du téléporté de
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Ce procés-verbal est rédigé en application des prescriptions exprimées dans |'article R123-
18 du code de l'environnement. Il est destiné a porter a la connaissance du responsable du
projet, les observations exprimées par le public au cours de I'Enquéte publiqgue menée
conformément a l'arrété N° URBA-2025-289 du 7 avril 2025 de Monsieur le Maire de la
commune d’Huez et a la décision N°Z25000039/38 du 27 février 2025 du Tribunal Adminis-
tratif de Grenoble ainsi que les observations de la commissaire enquétrice.

Le responsable du projet dispose d’un délai réglementaire de 15 jours, a compter de sa ré-
ception pour produire, s'il le juge opportun, un mémoire en réponse aux points soulevés
dans ce document.

Table des matiéres du procés-verbal
Chapitre 1 : observations du public
Chapitre 2 : Interrogation de la commissaire enquétrice

Conclusion
Annexe : contributions apportées pendant I’'enquéte publique
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L'enquéte publique s'est déroulée du lundi 5 mai 2025 a Sh au jeudi 5 juin 2025 & 17h.

3 permanences en présence de la commissaire enquétrice se sont tenues en mairie annexe
le mercredi 14 mai 2025 de 9h a 12h, le samedi 24 mai de 9h a 12h, le jeudi 5 juin de 14h
al7h.

Chapitre 1 - Observations du public

Au total, 14 contributions ont été recueillies lors de I'enquéte publique : 13 par voie
dématérialisée, 1 inscrite sur le registre d’enquéte. Les contributions sont en piéce jointe
de ce document. 5 sont anonymes.

Sur ces 14 contributions 13 sont favorables, 1 est défavorable.
Les avis favorables

Ces avis n'expriment aucune réserve au projet. Les motivations de ces avis sont les
suivantes :

1. Amélioration du trafic, de la circulation des skieurs et désengorgement
e Le projet permettra de désengorger le départ des pistes et de mieux répartir les
clients sur le domaine en hiver (C3, C6, C13).
o Il améliore la fluidité du trafic des skieurs, notamment sur le front de neige des
Bergers (CS5, C7, C9, C13).
¢ Il facilitera les déplacements sur le plateau de I’'Alpe d'Huez, notamment entre Huez
et Oz-en-QOisans (C10).

o Il aidera a répartir les clients plus efficacement sur le domaine skiable (C13) et
permet un meilleur usage du domaine (C3).

2. Confort et sécurité accrus
e Le passage en télécabine offre un meilleur confort et une plus grande sécurité pour
les usagers (C2, C3).
e Le projet est percu comme plus adapté a tous les types de pratiques, y compris
hors-ski (C7).

3. Modernisation et compétitivité
¢ Il s'agit d’'un élément essentiel de modernisation du domaine skiable (C7).
e Le nouvel équipement est vu comme un facteur de compétitivité par rapport aux
stations concurrentes, tant en France qu‘a |'étranger (C7).
o Il permet d’améliorer I'exploitation et la mobilité dans I’'Oisans pour les 4 prochaines
décennies (C10). :

4. Meilleure interconnexion et accessibilité
¢ L'extension jusqu’a 2100 m permettra un lien direct avec la haute altitude ou
d’accéder & une autre vallée, un vrai plus pour les non skieurs et la clientéle de I'été

(C2).

. Utilité hors saison hivernale
» Le projet bénéficiera également a la clientéle d'été, contribuant a un développement
4 saisons (C2, C7).
« I facilite la mobilité en période estivale et pas seulement en hiver (C10).

8]

(93]

. Intérét personnel ou usager régulier
e Plusieurs contributeurs se déclarent usagers réguliers ou propriétaires a ['Alpe
d'Huez, et soulignent leur soutien a un projet qui répond aux besoins concrets du
domaine (C3, C4, C6, C8, C12, C13).
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7. Impact environnemental

e Limitation de l'impact : Le projet est implanté a I'emplacement d’'un appareil existant
(C10). Le projet est a l'intérieur du domaine existant (C1)

e Réduction des déplacements motorisés dans la station : Le nouvel accés direct au
trongon 2 permettra aux visiteurs, piétons ou cyclistes, d'éviter les trajets en voiture
entre les secteurs des Bergers et du rond-point des pistes. Cela entraine un gain
environnemental concret, en réduisant les émissions locales et en libérant des places
de stationnement (C14).

e Mobilité
Le téléporté est percu comme un mode de transport collectif moderne, sécurisé et
adapté a tous les publics, y compris hors période de ski. Il est susceptible de
remplacer certains déplacements automobiles internes a la station. (C7, C10, C14).

e Contribution a un tourisme 4 saisons
Le projet favorisera l'accés a la montagne pour tous les usagers y compris estivaux
(piétons, VTT) ou non-skieurs. (C2, C7, C10, C14).

e Engagement environnemental du maitre d’ouvrage (SATA)

Un contributeur indique que la SATA agit avec souci du respect de I'environnement
(C12)

8. Soutien au développement économique local
e Le projet est vu comme un levier pour pérenniser |'économie locale et maintenir
l'activité dans la station (C12).
o Il s’inscrit dans la continuité du développement économique historique de Ila
commune (C12).

Avis défavorable

En préambule, I'auteur anonyme indique que l'objet de I'enquéte publique portant sur la
modification du Rif Nel n’est pas de savoir si le public est pour ou contre le projet mais
dinformer le public de cet investissement qu'il estime « massif dans l'industrie du ski qui
par nature a d'importants impacts sur l’environnement ». L'objectif de I'enquéte est de
vérifier si le dossier est complet, si les incidences environnementales sont bien traitées et si
le volet environnemental du projet a été bien réalisé. Les opinions favorables ou
défavorables au projet ne constituent pas I'élément central de cette enquéte.

L'enquéte est irréguliére sur la forme et le dossier d’enquéte est insuffisante sur le fond.
Les éléments suivants apportent les arguments avancés.

1. Observations sur la forme de la procédure :

e L'enquéte est mal positionnée dans le calendrier, ayant été organisée en mai,
période durant laquelle la station est peu fréquentée. Cela a nui & la bonne
information du public et explique la moindre participation comparativement aux
enquétes précédentes. Seules dix contributions ont été déposées au moment de son
observation dont la moitié émane de salariés de SATA Group (on peut douter de leur
objectivité)

e 10 contributions pour une commune touristique de 30k-40k personnes conforte I'idée
d‘une mauvaise information du public.

e Le choix des dates et horaires des permanences est inadapté pour une bonne
participation du public (le 14 mai, juste aprés la fermeture de la station et le 5 juin,
jour ou la station n’est pas accessible du fait de I’Alpe d’Huzes).

e Tous ces éléments montrent une volonté de la commune et de la SATA de réduire
l'information et la participation du public autour de cette enquéte publique.
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2. Le dossier d’enquéte publique
Le contributeur considére le dossier d’enquéte publique insuffisant :

» Dans son avis, la MRAE a relevé 22 espéces menacées ou protégées dont 16
protégées. Elle a souligné l'absence d'inventaires faunistiques ou floristiques et
recommande que ceux-ci soient realisés sur les zones concernées par le projet et sa
construction puis que soit repris I'évaluation environnementale afin de s’assurer de
I'absence de perte nette de bio-diversité en phase d’exploitation (hiver comme été),
La réponse du pétitionnaire a cet avis est partielle : Ni dans son mémoire en
réponse, ni dans son addendum, la SATA ne fournit la totalité des éléments
manquants (une seule information sur la faune présente, pas d‘inventaire sur la
flore, seulement sur les plantes hdtes et 2 especes de rhopalocéres protégées non
menacées). Les données de son observatoire sont inexploitables, et ne reposent que
sur un inventaire réalisé en cours d’enquéte (inclus dans I'addendum).

o« La MRAE pointe [l'insuffisance des propositions liées a une bonne intégration
paysagere du projet. Dans son mémoire en réponse, la SATA indique le projet
s’‘intégrera dans son environnement, sans revoir sa copie.

¢ La MRAE sollicite une évaluation environnementale a I'échelle du grand domaine de
I’Alpe d'Huez. Dans son mémoire en réponse, la SATA indique ne pas avoir la main
sur le sujet, démontrant son absence de stratégie de développement a long terme
sur le grand domaine. Cela nuit a la prévision des impacts cumulés de
I'aménagement a long terme. En question subsidiaire, le contributeur interroge la
SATA sur la délégation de service public qui encadre le prolongement de la remontée
du Rif Nel.

Le dossier d'enquéte est donc insuffisant. Ls réponse de SATA ne corrige pas cette
incomplétude. Il convient de prendre acte de cela et de recommencer la procédure en
rédigeant notamment une étude d’impact compléte incluant notamment un inventaire
faune/flore 4 saisons conforme a la réglementation relative aux évaluations
environnementales, une étude visant a une meilleure insertion paysagére des ouvrages
projetés.

3. Addendum rajouté en cours d’enquéte

Le contributeur considére illégal et inacceptable I'ajout d’'un document en cours d’enquéte.
Soit le document n’est pas important et ne comble pas les insuffisances du dossier, soit il
est important et il a été soumis trop tardivement pendant I'enquéte : )

e Le contributeur cite plusieurs décisions de jurisprudence (Conseil d'Etat, TA de Lyon)
pour affirmer qu’un complément important au dossier produit en fin d’enquéte sans
prolongation est de nature a vicier la procédure.

e Il estime que ni la commissaire enquétrice, ni la SATA, ni la commune ne sont
habilités a considérer suffisant un complément produit dans ces conditions.

e L'enquéte aurait du étre prolongée.

En conclusion :
e L'auteur demande que le projet ne soit pas autorisé en |'état, en raison d’un dossier

incomplet et d’'une procédure jugée irréguliere.
e Il recommande une prolongation de I'enquéte publique et un retour du dossier a la
MRAE, pour permettre une réelle évaluation environnementale.
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Chapitre 2 - Interrogations du commissaire enquéteur

En complément de ces observations, la commissaire enquétrice souhaite que soient
apportées des précisions sur les points suivants, qui reprennent pour certains, des
éléments exposés ci-dessus.

Sur I'aménagement global du grand domaine de I’Alpe d'Huez :

Le projet du Loup Blanc est-il définitivement abandonné ? Quels étaient les travaux
projetés et notamment quels étaient les éléments nouveaux a construire et leurs
conséquences (gare, ligne et ouvrages de ligne...) ?

Sur la notion de projet d’ensemble, y a-t-il, a terme, un projet d’extension des pistes
skiables ou de celles utilisées pendant la période estivale ?

Y a t-il de nouveaux aménagements prévus ou envisagés a l'échelle du domaine
skiable et avec quels objectifs ?

Quelle évolution a été observée sur le nombre et le type de remonte-pente ainsi que
des batiments connexes installés sur le domaine, depuis 10 ans ?

Dans la piéce A1-A2 du dossier d’enquéte, sont mentionnées d’importantes
modernisations tant sur le domaine skiable que sur les accés a celui-ci. Quelles
conséquences en terme de GES et pollution de I'air ? D'autres actions ont-elles été
menées sur l'ensemble du domaine en terme d‘acces ? Si oui, avec quelles
conséquences sur les thématiques sus-citées ?

Sur le projet objet de I’enquéte publique :

Quel risque/conséquence d‘avoir une mauvaise répartition des skieurs sur le
domaine ?

Le projet permettra-t-il I'accés a de nouveaux territoires, aujourd’hui non utilisés ?

Y aura-t-il augmentation de la fréquentation de la station en période estivale ?

Y a-t-il un nombre de forfaits limités ?

Qu’est-il prévu en cas de présence d’especes animales sur les sites des travaux
(reptiles notamment) ?

Quelles sont les surfaces maximales susceptibles d'étre perdues par l'implantation
des pylones, et des nouveaux éléments des gares ? quelles surfaces maximales
remaniées par des terrassements mais non perdues ?

Quelles sont les mesures envisagées dans les suivis post chantier ?

La destruction de surface d’‘habitats met-elle en danger la sauvegarde du
fonctionnement globale de |'éco-systeme ?

Enfin, quelles sont les prospectives sur la viabilité de la station a long terme ? Il est
indiqué dans |‘évaluation environnementale, que le domaine de |'Alpe d’Huez est
vulnérable a I’horizon 2050, quel est le temps nécessaire a la rentabilité de la
nouvelle installation ?

Remis a la SATA le 10 juin 2025

La Commissaire enquétrice

Stéphanie RETOURNAY

P6/12



Annexe

Contributions recues pendant I'enquéte publique
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Contribution n°1 (Web)

Y PR ANOMTYMa

de e lundi 5 mal 2025 & 19n43

Je ne suis pas contra ce projat sachant quil @st & lintéricur dis domaine axistant

Contribution n°2 (Web)

e par Jean-Christophe Lapalus

Prop

Béposee le mardi 6 mai 2025 & 17h45

Je suls favorable A ce projet qui reste bian integre. Le pas: en atine ot un veriab
Lendension pravu pour rajoindre 2100m va permstire d'avoir un lien dirsct aves d'aut ceas, cormme 1a hauwte alitude ou
basculer sur une autre vailée, un vrai nlus pour les non skieurs et la clisnidle d'6té (voir le 4 saisons).

le ato

it pour e confort ot la secunta.

Contribution n°3 (Web)

Propasée par MANENC AURELIEN
{aurekenmanenc@gmail.comj
Déposae le samedi 10 rmal 2025 a 09015

aie 1 22 le bouls 34850 LUMAS

> projet quit améliore fusage du domaing, ta

Contribution n°4 (Web)

Prapasae par Jean mangaux
{margaux.jean04@laposte.nat) .

Deposda le mercradi 14 mai 2025 a 20059

Adresse postale 1 321 avenue des jeux 38750 Alpe d'huez

Pour la maodification du idigoarta dir Rif Mel.

Contribution n°5 (Web)

Proposee par Melanie

Daposae ie mardi 20 mai 2025 4 11110

)

J2 projet est tout a fait cohdrent avec les besoing du domaine skiable cour assurer 1a fluidits des vacanciers sur les différeniss
nistes. Je soutiens donc cstie initiative.

Contribution n°6 (Web)

Proposae gar Thiamy
{Hlucet@grmail.cormy)

Dé le mercradi 21 mai 2025
Adresse postaie 1 50 allée ds

a4 10h03
asperanto 34980 Monterner sur lez

jargé e d

aoart des pisies,

Actuellermant propriaiaire sur l'alpe d'huez (@ suis tolalement favorable A ca projet pour désen
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Contribution n°7 (Web)

A 28 man 2025 a4 08h23
S137 rue du pic planc 38750 Alpe d'Huez

sentigl pour ameétiorsr fa fluidite des ol rle front de neige des Bergors.,
eur da compdtitvite imponiant par rannort 4 1a

Lajout du nouveau teiésoria du Rinel est es:
fhest deterninant dars ta modemisation du domaine skiable, Clesl un f
concurrance nationale of internationale,
I est agalement impodant dans le procs
tous types de oratiques {y comoris hors
Je sus favorable A ce projel.
Anitiony Gi
directeur commercial et marketing
SATA group

sus de transition engage var la station avec un transport sir, confortable et adapte a

Contribution n°8 (Web)

Prope

@ par anoayme

Depasée le jeudi 29 mai 2025 4 16n53

Habitante de [Oisans, pratiquant les sports de glisse ot employée de SATA ALPE 'HUEZ je suis convaincus par Iattractivité de
ce projet et mon avas st un Avis trds tras favarable

Contribution n°9 (Web)

Propnside par anonyme

3 10 e

adi 4 juin 2025 4 1th47

s favorable a ce projet qui va Huidifier te trafic

Contribution n°10 (Web)

HBonjour,

Je suis tavoraole & la isation de ce projet car il reprasente un renouveau et une amelioration de 1a circulation sur le plaieau de
FAlpe d'Huez. Le dénl :nt d'Huez A Oz en Oisans sera largerment facilite. Son implantation en lieu et place de Fancien
apparel réduit fortemaent limpact sur le secteur.

La nouvelie technotogie misa en place parmetira sans nul doute d'améliorar Fexploitation et ia mobilité dans 'Oisans pour les 40
prochaines anndas et pas uniquemant sur les pénodes hivernales.

Contribution n°11 (Web)

par anonyma

Prop

de lg jpudi 5 juin 2025 4 10h32

tpas de savoir sile
fe de
nent massid dans

L'objet de l'enguaete oubliqus portant sur la modification du @léponda du Rif Nel avec ajout d'un troncon n’
oublic gst pour ou conire ce nouveau projet de SATA Group, ou pour ou contre la pratique du ski alpin, Le ¢
Fenvironnement soumet en effat ce projet 4 enqudle publicue afin d'informer fe pubiic de co nouvel in
Findustrie du sk qui, par sa nature. a dimportants impacts sur 'environnement. La fait que certains o U — au aurant
pour plus de fa moitie des salarigs de SATA Group dont on peut doutar de {objectivite - soient faveranlas a ce projet au motif
quun neuvel éqguipemant plus perfornmant narmelirait de fluidifiar le trafic et les ux de skieurs ne pawl donc pas éire pris en

3
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considération, ou du moing ne constitue pas Faidment
aavironnemantal de ce projet a éte bien réalise. sile dos:
bien traitées, etc.

central de ceils enquéte publique qui pose la quastion de savoir sile volet
est bien comolat, et les ine arvironnementalas du orjet sont

Sur la farme

NUNES 1oLt Ique au mos de mai e

L'organisation dune snqusie publique sur le territoire d'una cor t dictée par le calendrier di
travaux de SATA Group qui envisage de démarrer le chantier das cet 8té et non par la volonte d ursr la régularite de lenquéte
publique ot notamiment la bonna information du pubic, 1a station dlant parliculierament vide 4 cella pariods.

Sur ce deinier point. il sera raleve qu'a ce jour seules 10 observations ont 8@ émns:)" don la moitié par le parsonnal de SATA
yites - oo qui confinme fa volontd de

Group ~ soit un nombrg natamant plus faibis que les end punlicues des
la commune et de la SATA d'organiser ses enquétes publiques durant les penmieu les moins fréquanices pour eviter i@ camoufle
du Loup Blanc.

stimer que le public d'un commune touristique susctassée 30 000 - 40 000 personnes a ale réguhe
enquéte publique ? Commant expliquer que las permanances ont &té
fixges e 14 mai immadiatement aprés la eture de la station, un samedi également au mois de mai durant lequel la station est
vide, ainsi que le 5 juin, jour de 'Alpe d'Muzes durant ledqual 1a station n'est pas sible 7 ... Outre par la volonté d'aviter |a
particication du public, résultat parfaiternent atigint par [ municipaliteé etle porteur da projet.

Comment peut-on gs

arnent
inforré Io« aque seules 10 personnes ont contrioud A lac 5

ut, tirragulanitd ast paients

Pour ce seul molil, une prolongation de anquédta publique est né sairs. A da

Sur e fond :

De manidre génarale, force est da constater, & la lecture de 'avis de la MRAE que le dossier soumis & anauéte publique est
insuffisant et que le mémaire en réponse de SATA Group ((Fa paine 16 pages — montrant le séneux apnone 4 la ré
n‘agnonte avcun complament et ne corrige an ren l'ncomplétuds du dossier.

Pire 1 SATA Group a meme

onnu elle-mame lincompléiude du dassier an produisant le 27 mai un addendum « inveniaires
natural » dont ia ¢ yment SCrmaire ng poura qu'étre Le fait o avair produit cet ad cum montre
que SATA Group ast bien co ute de Finsufiisa du dossier soumis & enquale publique st la production da ce document - &
le supoaser suffisant pour répondre & 'avis de la MRAE - e 28 mai 4 une sernaine de la fin de l'enquate publique (sans comptler
le weal-end prolongé) est parfaitament inaccentable st iltégal © « complater » ainsi aussi iégdrament et tardivernent le dossier o
fin d'enquate publique n'a pas peris dinformer le pubiic i ni madame la commissaire enquétrice, ni la SATA, nifa commune ne
sont habilites 4 considerar comme suffisant cel addendum. Le dossier davra par cone Aquwnl dire complaid of remis a lavis dela

MIRAE.

st
FACHE

o

ice pour assurar fa bonne information du pubhic,

A minima. ung prolongation de 'saquale publigus st ne

ala de manidre constante que © « Le public doit disposar d un délai
2 denquéte publique et formuler des observations éclairées »

1 le Conseil d'Etat a annulé une autorisation environnementale ¢n
f“i IIYI;‘(‘IMH[‘: atevaluation anvironn ntale sans DH‘lOI'\)ﬂ jon de

La jurispruderce »wmu.m rative a rapp
suffisant pour prendre connaissa yments du de
(Consell d'Etat. 5 mai 2019, n° 4177 Dang ceite dé
raison de la mise & disposition trop tardive da complé

En affet, pour rapost.

'enquéta publique, considérant qu'il y avail atisinte au droit & la participation du public. De mdme, le tibunal admini Lyon
ajugé qu'un complément tardif au dossier de l'enquéte, sans adaptation du calendrier, était de nature 3 vicier 1a pro (TA
Lyon, 4 mars 2021, n® 1901774). Ainsi, de deux choses I'une @ soit le decument aporid en cours d'enguéte publique i'est pas

important auquel cas il ne permet pas da combler les lacunes pointées par la MRAE, soitil est important et il a 18 soumis trop
tardivernent pour garantir la bonne inf tion du public. Dans les dew cas, un avis favorable A ce dossier na peut 8tra donne &t
sera constaté soil lncomplatude du dos aguiarita de la procédira.

Stratégie de developpemant

nent de la commune el du grand domaing, la MRAE sollicite une
d'Huez.

ion giobale sur lo projet de develop
aing de I'Alpe

Afin d'avoir une vis
evaluation anvironnementale a 'echalle du grand don

ant dudit domaine fait

SATA Group se contente d'affirmer qu'ells n'a pas ta main sur le sujet puisque le dévaloppear
e dimpact doit étre realisée a l'echelle du o

En roponse
l'objat de detagation de service public at qua I'é

L'argument est etonnant el démonire dong incapacité de SATA Group & exposer clairemeant I calendrier des | ssamants
pravus sur te grand domaine a long tlerme et Favsence de stratégie claire. A défaul de vision r‘lam il est l(l‘; Siole de pravoir les
(:nmnmﬂ» de I ambnaqemem du um. aine skiable sur le long terme. Comment est-il ¢ 2 au regard du montaint des

Entout atat de ¢z : : ; il convi
complemesat de san mémoira '\n ranonse — de préciser au sein da qw(! delégatic
celte remont anigue




23 3 inserlons graphiques sont particuliérament grossigres - demontrant le peu d'attachemant 4 Vintégration paysagére

i projet (pigces P - et que la MRAE p{)mts‘ cette insuthisance et sollicite un vérimhle rravail paysagar, 1@ mamoire en
boife a souligner que le projet s'inté dans son environnament. Or. il n'est pas deriandé au porteur de projet de
s'avto-complimantar sur la quai' de son projat. mais de revoir sa copis afin qua cas e(wpf,u‘mms anihcopiaues s'inssrant dans
leur envirannement natural. Ce point du dossier r'etant ni ravaillé, ni compldter, i ne pourra qu'éire constaté Nnsuffisance du
dossiar,

Alors g

Biodive

ie

p
or
floristiaue. D:
inventdire n'e‘.‘t DI ut concarnant la floh 1Iot; qm‘ 2 \;IH'\L mlv\um qm—- « 22 BEpe
potentiellament 25 surla zone d'étude du orgjel dont 16 especes piot Caddendum se borne 4 compléter I'étude
surles planies f‘ow-vs :-t sur I@‘; m(‘u} sur les 3 espaees de rhopalocaras protégéas non mens Laréponse al'avis de la
went n'ast fourni sur te reste des remargues de Pautorité environnementale qui pointait

o 4 de son memowe an reponse, SATA Group se bome a repondre 2 une saule observation de la MRAE concernant 1a faune
B5anie sur I" sacieuy d'f’”u(ie :{I-'n's; qml cette d(»‘mlérv_») f;uuiigm’e clairament dans son avis fal ce dinventaire faunistique at
25 ot manguanis @ aucun
)(07Q h“)‘u ou mena 50t done

rvatoire de la biodivarsite sont inexploitables compis tenu du format et des informalions
@ cus dlamants reposant sur un seul inventaire raalisd en toute hate en cours d'enduéte
‘absence dinventaires faune/flore 4 saisons conformes 4 la reéglementation refative aux

Par ailleu
de la carte fournie,
publique la 26 mai

s donneas du prétendu ob
at an tout étal de caus
. ca qui confirnie |
ertales.

avalualions anvironne

SATA Group tente done simplement, en 8 pages, de colmater son dossier pour palier en toute hate a l'insuffisance de son dossier
aui'elte recorall afle-mame par la producton de ce doctimant.

Corment peut-on wldrer catte rmaniare de faire qui denote tout e manque de sérieux et la hidte avec laquells a été conshtué ca
dossier 7 Lhonnétetd commands de prandre acte de lNnsuffisance du des . de le compléter, et d'en soumetire un examplaire
complet a la MRAE at au public pendant fa durée régiamaniaire d'une anquéta publique | en somme da respecter 1a
raglemeantation apglicabie

ppel, avis de la MRAE, ssula compétente pour ématira un avis de I'évaluation fmvlrom.«,rr‘nnvm@ racommande que -« de
¢ los inventaires habitats faune florg surla zone d'etude immédiate, les zonas de travaux, depots at de circulation, puis
aluation environnemeniaio et la séquence gviter, 'c(Juxre el compeanser, afinde ¢ rar de Fabsence de perie

on intagrant egalemant les impacts en phase d'excloitation et tes impacts de 'sxploilation en phase estvale

realise
de reprendre I'é
neite de vicdiversit

»,

SATA Giroup n'a pas répondu A cette recarimandation en 8 pages produites ala hate !

sgard do ceite insuffisanie patenis ol criante que nul ne peutignorer, il estinutile de discuter du bigniait de cet dquipament,

du fait qu'il facilitera la pr fmquw du sid alpin, ele. & n'est pas ia queston | Le dossier estinsuffisant etil reviant & 1a commissaire

engudtrice de e consiater, de prendre un avis défavorable, et de mettre 1a SATA face & ses responsabilités afin qu'elle complote
son dos: an constittia un conforme A la régiementation appiicabla,

Auregard de lensemble de ces ramarques, de Pavis de fa MRAE et de 1a réponse particulierament succincts du portaur de projet,
comment donner un avis favorable a ce dossier ? Ua el avis enverrait un signal fort au public : if est possible de montar des
dossiars incompiats, de faire fi de Navis de autonité environnamentale. de compléter au dernier moment 2t partiellement un
dossier qu'on reconnait comme insuffisant, et pourtant de réaliser tout & fait iorement un projet qui resta particulieremant
impactant pour l'environnement montagnaid.

Contribution n°12 (Web)

Proposée par HUSTACHE Robert
(hustacherobert@orange.ir)
Déposae le jeudi 5 juin 2025 4 11h49

Ad @ postale : 112 route d'Huoz 38750 Huez
Bonjour,
Je suis né & Muez de parents agric ultnms 1{)01‘,1,0“'1‘!1\( bien entenciu de 'environnement et de fa nature puisquiils en vivaient, avac

un travail penible el de ras Iongues journaes.,

La station s'ast "ate” avec cos personnes d'Huez sachant que c'élait avanir da Feconomie de 1a commune dgun ¢n d
qui m'a parmis de rester dans mon pays et d'y avoir un avenir professionnelle et personnel,

Aujourd’hui nous saimmes dans la méme dynarmique avec les moyens de nolre epaguea.

Je constate gue 'exploitant des remoniées mécaniques travaille avec énormément de souci, de mise en osuvre, de ros
Fenviconnement,

enndait, ce

pect de
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s dconomie de ta

Le projet Bif Mel répond a ces impdratils qui sontlargemeant pris en comple par ia SATA, afin de parennis
cornmune 2t sation pour le futur.

Je suis donc tout A fait favarable au projet Rit Nel en signant mon comimantaure.

Contribution n°13 (Web)

2 A7 ANGNYIms

Prapo
Deposae la jeudi 5 juin 2025 a 12h07
Habilt

cet aménagement correspond au desain identifié pour libdrar l'asy
sur le domaing.

de la station de FAlpe d'huae, je suis rds favorable ala modernisation du Rifnal.
gers at panmatire aux clients de se repartir au migux

Contribution n°14 (Mairie annexe de I'Alpe d’Huez)

Proposae par THOMAS BORDEHIOUX

Deposde le jeudi B juin 2025 & 14h30

Je suis favorable au projet et ce d'autant plus que les visiteurs pourront aceader I'8té direciemsnt aux lrongon 2, Cala évitera des
ransferts de vahiculkes dos Bergors au rond point des pistas pour los pidions et VTT. Ce gain envirornamantal serd non
négligeable. D'autant gplus que cela libérsra dos places de parking au rond point des pistes.
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SANATAN

ALPE D HUEZ

Télécabine du Rif Nel - Précisions apportées suite a la demande de Madame la
commissaire enquétrice.

Sur I'aménagement global du grand domaine de I'Alpe d'Huez :

* Le projet du Loup Blanc est-il définitivement abandonné ? Quels étaient
les travaux projetés et notamment quels étaient les éléments nouveaux
a construire et leurs conséquences (gare, ligne et ouvrages de ligne...) ?

Le projet du Loup Blanc est définitivement abandonné au profit de la modification de
I'installation existante du Rif Nel Express. Ce projet prévoyait la réalisation d’un nouveau
télésiege débrayable pour augmenter le débit d’extraction au départ des Bergers intégrant
deux nouvelles gares de télésiege et seize pyldones. La réorientation du projet vers la
modification du Rif Nel Express inclut la réalisation d’une nouvelle gare et de six pylénes.

* Surlanotion de projet d'ensemble, y a-t-il, a terme, un projet d'extension
des pistes skiables ou de celles utilisées pendant la période estivale ?

Il n’y a pas de projet d’extension a terme des pistes de ski et d’activités estivales (piétons, VTT,
...), 'objectif recherché est d’améliorer le confort de la clientéle du domaine, vis-a-vis de
I'extraction au départ des Bergers et d’'une meilleure répartition

e Y a-t-il de nouveaux aménagements prévus ou envisagés a |'échelle du
domaine skiable et avec quels objectifs ?

A I'échelle du domaine skiable, les différents contrats de DSP passés par les communes
prévoient les nouveaux aménagements a réaliser sur les 30 prochaines années, ces
aménagements prennent en compte principalement les changements climatiques en
dynamisant les zones de ski d’altitude au de-la de 2000 m et la mobilité entre les différents
villages de la station, notamment avec l'installation de télécabines permettant a tous les

passagers de se déplacer en mode piétons.

* Quelle évolution a été observée sur le nombre et le type de remonte-
pente ainsi que des batiments connexes installés sur le domaine, depuis
10ans? ‘

Depuis 10 ans, la modernisation des remontées mécaniques et leurs évolutions
technologiques ont permis de supprimer 150 pylones, 200 km de cables et 10 batiments
d’exploitation et connexes. Le confort, le débit, I'accessibilité, et la rationalisation sont les
objectifs qui ont guidés les aménagements.

ALPE D HUEZ

SATA + SOCIETE ANONYME D'ECONOMIE MIXTE AU CAPITAL DE 21 744 632 € «+ RCS GRENOBLE 775 595 960 000 52
SIEGE SOCIAL » 131 RUE DU PIC BLANC « BP 54 « 38750 ALPE D'HUEZ, FRANCE
T+ +33(0)4 76 80 30 30 * INFO@SATASKI.COM
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SATA

ALPE D HUEZ

e Dans la piece AI-A2 du dossier d'enquéte, sont mentionnées
d'importantes modernisations tant sur le domaine skiable que sur les
acces a celui-ci. Quelles conséquences en terme de GES et pollution de
I'air ? D'autres actions ont-elles été menées sur lI'ensemble du domaine
en terme d'acces ? Si oui, avec quelles conséquences sur les thématiques

suscitées ?
|

Les modernisati0|%1s mentionnées dans la piece A1-A2 ont des impacts directs sur la diminution

des GES, puisqu’elles sont tournées vers I'utilisation des remontées mécaniques comme mode
de déplacement station et inter-stations. Cela évite directement I'utilisation de la voiture pour

ces cours déplacements et limite le nombre de parcours des navettes-bus.

Concernant la réalisation des travaux de modernisation, des organisations spécifiques ont été
arrétés privilégiant les circuits courts, des calculs de bilan carbone ont été prévus par
opération.

Sur le projet objet de I'enquéte publique :

e Quel risque/conséquence d'avoir une mauvaise répartition des skieurs

sur le domaine ?
\
Le risque d’avoir une mauvaise répartition des skieurs sur le domaine est trés limité, des
travaux importanits de signalétique et 'aménagement de la piste de Poutran pour la rendre
plus accessible vant accompagner la réalisation du projet et, essentiellement depuis la future
gare d'arrivée, |

e le proje%t permettra-t-il I'acces a de nouveaux territoires, aujourd'hui non
utilisés ?
\

Le projet permettra un acces direct depuis le secteur Bergers vers Oz via la piste de la combe

de Poutran aujourd’hui trés peu fréquentée, il n'y a pas d’accés a de nouveaux espaces non

utilisés aujourd'hh .
|
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* Y aura-t-il augmentation de la fréquentation de la station en période
estivale ?

* Y a-t-il un nombre de forfaits limités ?

Non il n’y a pas de nombres de forfaits limités. Le nombre maxi des fréquentations naturelles
est observe et dépend de la capacité d’hébergements du domaine et du nombre de personnes
pouvant se déplacer a la journée.

* Qu'est-il prévu en cas de présence d'espéces animales sur les sites des
travaux (reptiles notamment) ?
Les inventaires faunes et flores ont été réalisés préalablement a la rédaction de I'étude
d'impact du projet. Ils n’ont pas montré de point particulier a prendre en compte sur la faune
et notamment les reptiles. En phase travaux, un suivi environnemental permanent est prévu,
si des présences d’espéces animales sont identifiées, des mesures d’évitement immédiat
seront mises en ceuvre.

* Quelles sont les surfaces maximales susceptibles d'étre perdues par
l'implantation des pylones, et des nouveaux éléments des gares ? quelles
surfaces maximales remaniées par des terrassements mais non perdues
?

Une fois les fondations en béton réalisé et la végétalisation des ouvrages reprises, I'impact
des surfaces modifiées représente 6m? pour pylone, soit 36m? au total pour les 6 pylones
crées, et 55m? par nouvelle gare, soit 110m? pour les deux nouvelles gares réalisées

* Quelles sont les mesures envisagées dans les suivis post chantier ?

Notre cabinet environnemental Karum a une mission de suivi des résultats obtenus suite aux
mesures compensatoires réalisées pour chaque chantier pendant 3 ans et prescrit s'il le faut
des actions d’améliorations que nous mettons en ceuvre ( ensemencements
complémentaires, traitement des écoulements, mise en défend de certaines zones ).

Ces suivis enrichissent I'observatoire environnemental du domaine et permettent de mieux
envisager les travaux futurs.

e Ladestruction de surface d'habitats met-elle en danger la sauvegarde du
fonctionnement globale de I'écosysteme ?

L'étude d’impact réalisée sur I'ensemble du projet montre gu’il n’y a pas de destruction de

surface d’habitats, que les séquences ERC ont été prises en compte, et que la sauvegarde du
fonctionnement global de I'écosysteme est conservé.
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* Enfin, quelles sont les prospectives sur la viabilité de la station a long
terme ? Il est indiqué dans I'évaluation environnementale, que le
domaine de I'Alpe d'Huez est vulnérable a I'horizon 2050, quel est le
temps n}écessaire a la rentabilité de la nouvelle installation ?

Le domaine de I’Alpe d’Huez a fait 'objet d’étude de prospection climatique et d’enneigement
sur les 30 prochaines années. Le réchauffement climatique impactera les parties du domaines
situées en dessous de la cote d’altitude des 2000m, et seront en grande partie sur les années
dépourvues en neige naturelle, sécurisées par les installations de neige de culture. Les
aménagements des futures remontées mécaniques dont celle prévue par le projet,
permettrons un acceés en cabine entre les différents points de départ du domaine jusqu’a cette
altitude de 2000m, et aussi bien en les utilisant a la montée qu’a la descente. La durée
d’amortissement financier du projet est de 15ans.

Remis a Madame la commissaire enquétrice
Le 12 juin 2025
Thierry HUGUES SATA GROUP
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