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1$5$$ INTRODUCTION$

!

Maître.d’ouvrage%:! $
$
SATA$
Mr!Yann!CARREL!
BP54!
38750!ALPE!D’HUEZ%
.
Maître.d’oeuvre:! $
$
Cabinet$CNA$
Mr!Pierre!MOGUET!
Le!trident!A!
34,!avenue!de!l’Europe!
38100!GRENOBLE%
!
%
Objet.:.
!
Le! présent! rapport! fournit! une! synthèse! géotechnique! préliminaire! portant! sur! le! projet! de!
réalisation!d’une!télécabine!entre!le!village!d’Huez!et!le!secteur!Paganon,!puis!entre!le!secteur!
Paganon!et!le!secteur!Bergers!sur!la!station!de!L’ALPE!D’HUEZ!(38).!!

Cette!étude!a!été!effectuée!sur!la!base!de!documents!existants!(cartographie,%vue%en%plan%du%
projet% au% 1/2000°% et% profils% en% long% fournis% par%CNA,% carte% géologique),! et! d’une! visite! de!
terrain,!réalisée!le!24/11/2016.!

Il!s’agit!d’une!mission!de!type!G1$selon!la!norme!NFP94a500!rév.!Nov.!2013.!

!
!
Documents.consultés.:.
!

•! Carte!IGN!au!1/25!000ème,!n°3335!ET!c!

•! Carte!géologique!du!BRGM!au!1/50!000ème!(Feuille%de%VIZILLE)!c!

•! Vue!en!plan!et!profil!en!long!établis!par!DCSA!–!sept/oct.!2016!–!réf.!212a1587!c!

!

!
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2$5$$ CONTEXTE$GEOTECHNIQUE$GENERAL$

$
!

2.1.$$ Présentation$générale$du$projet$

Le!projet!de!télécabine!envisagé!vient!en!remplacement!des!appareils!suivants!permettant!la!
liaison!skieurs!entre!Huez!et!le!front!de!neige!de!l’Alpe!d’Huez!:!

•! Télécabine!des!Villages!pour!le!tronçon!Huez!au!secteur!Paganon!
•! Télésiège!de!l’Eclose!pour!le!tronçon!Huez!au!secteur!Eclose!
•! Télésiège!des!Bergers!pour!le!tronçon!entre!les!secteurs!Eclose!et!Bergers!

Le!projet!envisagé!consiste!à!substituer!l’ensemble!de!ces!appareils!par!une!seule!télécabine!
comprenant!plusieurs!gares!intermédiaires.!Une!gare!supplémentaire!est!également!prévue!
au!niveau!du!secteur!Passeaux.!

Ainsi,!on!peut!retenir!les!futurs!tronçons!suivants!:!

•! Tronçon!n°1!:!station!Huez!Village!(1491!m)!à!station!Passeaux!(1674!m)!!
•! Tronçon!n°2!:!station!Passeaux!(1674!m)!à!station!Paganon!(1783!m)!
•! Tronçon!n°3!:!station!Paganon!(1783!m)!à!station!Eclose!(1820!m)!
•! Tronçon!n°4!:!station!Eclose!(1820!m)!à!station!Bergers!(1810!m)!

2.2.$$ Contexte$géologique$

D’après! la! carte! géologique! du! B.R.G.M.! (feuille% de% VIZILLE)! au! 1/50! 000°,! le! tracé! se!
développe!presque!intégralement!au!sein!des!moraines!wurmiennes!(Gw)!sauf!au!niveau!du!
secteur!Eclose!où!le!substratum!rocheux!affleure!(Chloritoschistes).!Ces!terrains!morainiques!
sont! constitués! des! limons! graveleux! (C1B5% à% C1A1% d’après% les% études% que% nous% avons%
réalisées%à%proximité%du%tracé).!Ils!apparaissent!généralement!assez!secs!et!compacts!mais!
ils!sont!sensibles!aux!variations!de!teneur!en!eau!(risques%de%décompression).!

Ailleurs! les!moraines!masquent! largement! le! substratum! rocheux!qui! correspond,!de! l’aval!
vers!l’amont,!à!:!!

•! t2%:%des!dolomies!et!des!calcaires!dolomitiques!–!Trias!Moyen!c!
•! I3aC2% :%des!calcaires!du!Sinémurien! inférieur!–!Hettagien,! représentés!par!des!bancs!

calcaires!bleus!alternant!avec!des!passées!schisteuses!c!
•! !"%:%des!amphibolites!migmatitiques!c!

•! #%:%des!chloritoschistes!avec!conglomérats!c!
•! !$%:%des!gneiss!migmatitiques!oeillés!c!

2.3.$$ Classification$sismique$du$site$

Le! projet! est! situé!en$ zone$d’aléa$modéré! (accélération% de% référence% en% site% rocheux% de%%
1,1%m/s2)!au!point!de!vue!sismique!selon!la!révision!du!zonage!sismique!de!la!France!(article%
R563C1%à%R563C8%du%Code%de%l’Environnement)!et!correspond!à!un$sol$de$classe$C$au!niveau!
des!gares!Huez,!Passeaux,!Paganon!et!Berges!(moraines),!et!à!un$sol$de$classe!A$au!niveau!
des!gares!du!secteur!Eclose!(rocher)%au!sens!de!l’Eurocode!8!(EC8%–%partie%1%–%EN%1998C1%–%
décembre%2004).!L’appareil!est!considéré!comme!un!ouvrage!de!classe!III.!!
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!

L’accélération!du!sol!est!égale!à!:!agr!=!1,32!m/s².!Elle!conduit!(avec%%%=%1,%r%=1)!aux!coefficients!
sismiques!suivants!:!!

Gares$(sol$de$classe$C)$:$ kh$=$0,202$$$$$$$$$kv$=$0,101$

Gares$(sol$de$classe$A)$:$$ kh$=$0,135$$$$$$$$$kv$=$0,067$

!

Remarque!:!au!regard!du!courrier!du!STRMTG!en!date!du!27!mars!2012,!n°2012/031/DEE/SC,!
l’accélération!aN!à!prendre!en!compte!est!de!2,1$m/s².!

Il!n’existe!pas!de!risque!de!liquéfaction!des!terrains.!
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3$5$$ DESCRIPTION$DU$TRACE$

!

!

De!l’aval!vers!l’amont,!le!tracé!se!caractérise!par!:!!

$! Tronçon$n°1$:$station$Huez$Village$(1491$m)$à$station$Passeaux$(1674$m)$$

o! Le!projet!démarre!vers!la!cote!1491!m!NGF!au!niveau!d’un!terrain!de!sport!qui!
surmonte!le!parking!enterré!existant.!

o! Il! se! développe! ensuite! dans! des! terrains! morainiques! au! sein! de! pentes!
moyennes,!de! l’ordre!de!15°!environ.!Dans!ce!secteur,! il! longe! la!piste!de!ski!
existante!et!tangente!ponctuellement!des!remblais!de!la!route!communale!du!côté!
droit!de!l’axe.!

o! Entre! les! cotes! 1562! et! 1592!m!NGF! environ,! le! tracé! franchit! un! talus! raide!!
(35%à%38°)!qui!correspond!probablement!à!d’anciens!remblais!mis!en!œuvre!afin!
de!créer!l’aire!de!piqueanique!située!en!bordure!de!la!route!départementale!n°211.!
Ce!talus!présente!une!morphologie!un!peu!irrégulière!localement.!

o! En! amont! de! la! route! départementale,! les! terrains! sont! encore! composés! de!
moraines! pentées! autour! de! 15°! en! moyenne.! La! morphologie! du! terrain! est!
régulière!jusqu’au!niveau!de!la!future!gare!intermédiaire!Passeaux.!

!

$! Tronçon$n°2$:$station$Passeaux$(1674$m)$à$station$Paganon$(1783$m)$

o! Au! niveau! de! la! station! Passeaux,! les! pentes! se! redressent! progressivement!!
(15%à%25°%environ).!Les! terrains!correspondent!à!des!moraines!parcourues!par!
des! circulations! d’eau.!De! nombreuses! petites! sources! et! venues! d’eaux! sont!
présentes!au!niveau!du!début!de!ce!second!tronçon!ce!qui!donne!un!caractère!
marécageux!à!ce!secteur.!

o! Entre!la!gare!et! la!cote!1730!m!environ,! les!pentes!sont!de!l’ordre!de!25!à!30°!
maximum.! Elles! se! caractérisent! par! une! topographie! légèrement! moutonnée!
avec!plusieurs! indices!d’anciens!petits!glissements!de!terrain!en!aval!desquels!
on! retrouve! généralement! des! venues! d’eau.! On! note! aussi! l’existence! d’un!
talweg!peu!prononcé!du!côté!droit!de!la!ligne.!!

o! Entre!1730!et!1875!m!NGF,! l’inclinaison!de!la!pente!se!réduit!progressivement!
jusqu’à!10°!environ.!Les!moraines!sont!toujours!présentes!sur!cette!zone,!mais!il!
existe!probablement!d’anciens!remblais!au!niveau!de!la!tranchée!couverte!de!la!
route!communale.!

o! Entre!la!cote!1875!et!la!station!Paganon,!le!tronçon!se!termine!par!un!secteur!très!
peu!penté!(5°%environ).!!

!

$! Tronçon$n°3$:$station$Paganon$(1783$m)$à$station$Eclose$(1820$m)$

o! Au! niveau! de! la! station! Paganon,! les! terrains! ont! probablement! été! en! partie!
remaniés!compte! tenu!des!ouvrages!déjà!présents! (passerelle%skieur,%gare%du%
Télésiège%de%l’Eclose%…).!

o! Le!tracé!se!développe!au!sein!de!faibles!pentes,!comprises!entre!5!et!10°.!Les!
terrains!sont!principalement!morainiques!mais!d’anciens! remblais!peuvent!être!
présents!également!ponctuellement.!

o! Le!rocher!est!subaffleurant!vers!la!cote!1820!m.!!
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!

$! Tronçon$n°4$:$station$Eclose$(1820$m)$à$station$Bergers$(1810$m)$

o! Ce!tronçon!franchit!une!zone!urbanisée!comprenant!:!
#! Un!circuit!automobile!sur!les!250!premiers!mètres!du!tronçon,!
#! Une! zone! de! parking! et! de! bâtiments! techniques! sur! les! 200! mètres!

suivants,!
#! Le!rondapoint!de!l’Europe,!
#! Le!Lac!des!Bergers.!

o! Les!pentes!restent!inférieures!à!5°!sur!ce!tronçon,!sauf!localement!au!début!où!
elles!sont!comprises!entre!10!et!15°.!

!

!

!
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4$5$$ RISQUES$NATURELS$

$

$

!

4.1.$$ Aspects$hydrogéologiques$

Du!point!de!vue!hydrogéologique,!nous!avons!recensé!les!écoulements!superficiels!suivants!:!!

•! Le!Ruisseau!de!l’Alpe!situé!à!l’Ouest!des!tronçons!n°1!et!2.!!
Dans!cette!zone,!le!talweg!de!ce!ruisseau!forme!une!incision!bien!marquée!dans!le!
relief.!Seul!subsiste!une!zone!un!peu!moins!encastrée!à!proximité!du!pont!situé!au!
NordaOuest!de!la!station!Huez!Village.!Une!buse!de!diamètre!1600!mm!environ!est!
présente!sous!ce!pont.!
Il!existe!aussi!deux!autres!ouvrages!hydrauliques!(busages)!qui!permettent!de!franchir!
la!route!départementale!et! la!piste!de!ski,!à! l’Ouest!de!la!bifurcation!entre! les!deux!
routes!d’accès!à!la!station.!
Un!réservoir!est!également!indiqué!sur!la!carte!IGN!vers!la!cote!1669!m!NGF!en!rive!
droite! du! ruisseau.! Dans! cette! zone,! le! ruisseau! est! également! busé! (diamètre%%
800%mm).!De!nombreuses!venues!d’eau!et!zones!de!stagnation!d’eau!sont!présentes!
aussi! en! rive! gauche! du! ruisseau,! là! où! est! prévue! l’implantation! de! la! station!
Passeaux!(zone%marécageuse).!
Légèrement!plus!en!amont,!quelques!indices!ponctuels!d’affouillement!sont!présents!
en!rive!gauche.!

•! Le!Ruisseau!du!Ravin!des!Vorses!qui!se!jette!dans!le!Lac!des!Bergers.!
•! Plusieurs! ruisseaux! provenant! du! Nord! et! se! jetant! également! dans! le! Lac! des!

Bergers.!

•! Plusieurs!busages!(diamètre%400%à%800%mm)!se!déversant!dans!le!Lac!des!Bergers!
dans!l’angle!SudaEst!de!ce!dernier.!Il!est!à!noter!que!ces!différentes!buses!sont!situées!
dans!le!même!axe!que!le!projet.!!

!

%!Au!regard!de!l’analyse!de!terrain!effectuée,!le!risque!de!crue!torrentielle!pouvant!affecter!
les!pylônes!et!les!gares!apparaît!très!faible.!

Une!attention!particulière!sera!apportée!cependant!à!l’implantation!précise!des!pylônes!afin!
de!s’écarter!des!zones!de!venues!d’eau.!Des!dispositifs!de!drainage!devront!être!prévus!dans!
tous!les!cas!à!proximité!de!ces!secteurs.!!

En!ce!qui!concerne!les!différents!busages!identifiés,!il!devra!être!vérifié!si!un!dimensionnement!
hydraulique!a!bien!été!réalisé!en!particulier!au!niveau!du!pont!situé!à!proximité!immédiate!de!
la!station!HuezaVillage!et!du!busage!situé!au!Nord!de!la!station!Passeaux.!Le!cas!échéant,!il!
devra!être!demandé!un!avis!auprès!d’un!hydraulicien.!!

Au!niveau!du!Lac!des!Bergers,!une! reprise!des!différentes!buses!situées!dans! l’axe!de! la!
station!Bergers!devra!être!prévu.!

Dans!tous!les!cas,!il!est!important!de!prévoir!un!entretien!régulier!des!entonnements!de!buses!
et!du!lit!des!ruisseaux.!

!
%
%
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%

Carte%n°1%C%Réseau%hydrographique%du%secteur%–%extrait%Géoportail!
%

4.2.$$ Mouvements$de$terrain$

4.2.1.. Glissements$de$terrain$
Les! observations! de! terrain! et! l’analyse! des! photographies! aériennes! n’ont! pas! mise! en!
évidence!d’indices!de!mouvements!actifs!au!niveau!de!la!zone!d’étude.!

Cependant,!il!existe!un!secteur!très!humide!au!niveau!de!la!station!Passeaux.!La!morphologie!
du! terrain!est!également!caractérisée!par!un!moutonnement!plus!ou!moins!marqué!sur!ce!
secteur!ce!qui!laisse!supposer!la!présence!de!mouvements!de!fluage,!affectant!au!minimum!
les!terrains!superficiels.!Plus!précisément,!on!note!la!présence!:!

a! d’anciennes!petites!niches!d’arrachement!(sans%indices%actifs)!en!aval!desquels!sont!
localisées!presque!systématiquement!des!petites!sources,!

a! d’un! talweg! peu! prononcé! et! sec,! mais! débouchant! sur! une! zone! humide! et!
marécageuse.!Cette!zone!forme!une!sorte!de!léger!bourrelet!qui!pourrait!correspondre!
à!d’anciennes!coulées!de!matériaux!en!lien!avec!le!talweg.!Il!faut!noter!aussi!que!l’aval!
de!cette!zone!de!stagnations!d’eau!a!probablement!été!légèrement!reprofilé!lors!de!la!
création!de!la!piste!de!ski.!
!
!
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%!Compte!tenu!de!l’analyse!effectuée,!il!n’existe!pas!d’indices!de!glissements!de!terrain!actifs!
au! droit! du! tracé! ni! à! proximité! immédiate.!Cependant,! le! secteur!Passeaux! présente! des!
indices! de! fluage! probablement! liés! aux! très! nombreuses! venues! d’eau! localisées! à! cet!
endroit.!L’implantation!de!pylônes!dans!ce!secteur!fera!obligatoirement! l’objet!de!drainages!
(tranchées! et! éperons! drainants,! …)! afin! de! recouper! les! venues! d’eau! plus! en! amont.!!
Les!terrassements!en!déblais!dans!ce!secteur!devront!également!être!étudiés!soigneusement.!
Des!ouvrages!de!soutènements!pourront!s’avérer!nécessaires!en!fonction!de!la!géométrie!du!
projet!retenu.!

!
!
!
!
!
!
!
!
!
!
!
!
!
!
!
!
!
!
!
!
!
!
!

Carte%n°2%–%Vue%aérienne%–%Secteur%Passeaux%

4.2.2.. Chutes$de$blocs$
Il!n’existe!pas!de!risques!de!chutes!de!blocs!au!niveau!du!tracé!étudié.!
!

%

%

%

%

%

%

%

%

%

%

%
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4.3.$Risques$amiantifères$

La!carte!«!d’Aléa!amiante!environnemental!»! issue!des!données!du!BRGM! indique!que! le!
projet!se!situe!en!zone!d’aléa$nul$à$très$faible.!Cependant,!on!trouve!la!présence!d’une!zone!
d’aléa$faible$au$Sud!des!tronçons!n°1!et!2.!
Ce!zonage!est!directement!lié!à!la!présence!de!la!formation!des!amphibolites!migmatitiques!
qui!est!recouverte!par!les!dépôts!morainiques!sur!la!partie!inférieure!du!projet.!
En!première!estimation,! les! fondations!des!ouvrages!devraient! rester!ancrées!au!sein!des!
moraines.!Cependant,!dans!le!cas!où!le!substratum!rocheux!serait!identifié!à!faible!profondeur,!
des! prélèvements! devront! être! effectués! en! vue! de! faire! procéder! à! des! analyses! en!
laboratoire! permettant! de! confirmer! ou! non! la! présence! de! minéraux! amiantifères!
(prélèvements).! Les! résultats! de! ces! analyses! permettront! de! préciser! si! des! précautions!
particulières! sont! à! prévoir! lors! des! travaux,! en! cohérence! avec! les! réglementations! en!
vigueur.!!!
Remarque% :% la% notion% de% risque% amiantifère% reste% limitée% à% la% phase% de% chantier% pour% les%
personnels%intervenant%sur%site.%Ce%risque%n’a%pas%d’impact%sur%la%sécurité%du%télésiège.%

!
Carte%n°3%–%Extrait%site%Géoportail%

!

Faible!

Nul!à! très!
faible!
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5$5$$ IMPLICATIONS$SUR$LA$CONCEPTION$DU$TELESIEGE$

%
!

Remarques%:%
•! Les%numéros%de%pylône%indiqués%dans%notre%rapport%correspondent%à%la%préCétude%du%21/09/2016%

fournie%par%CNA.%
•! Les% valeurs% de% contrainte% et% de% profondeur% de% fondation% sont% données% à% titre% indicatif% en%

considérant%une%profondeur%des%fondations%donnée%à%l’axe%avec%l’hypothèse%d’une%semelle%de%
3%m%x%4,5%m%environ.!

5.1.$$ Pylônes$de$ligne$

5.1.1.. Tronçon.n°1.
En!première!estimation,!on!pourra!retenir!les!contraintes!admissibles!suivantes!:!

P1,!P2,!P3,!P4,!P5,!P7,!P8,!P9!:!σa!ELS!=!0,20!MPa!à!a2,00!m/TN!–!moraines!–!drainage!
à!prévoir!pour!les!massifs!P8!et!P9!(à%provisionner%pour%les%autres%massifs).!

P6!:!ce!pylône!est!implanté!sur!une!zone!de!remblais!de!forte!épaisseur!(probablement%
>%10%m).!Il!devra!faire!l’objet!d’investigations!géotechniques!spécifiques!afin!de!repérer!
le!niveau!de!l’ancien!terrain!naturel!et!de!connaître!la!capacité!portante!des!remblais.!
En!première!approche,!on!pourra!enviager!deux!solutions!:!

•! soit!une!fondation!classique!à!a2,00/TN!avec!:!!σa!ELS!=!0,15!MPa!reposant!sur!
une! substitution! graveleuse! de! 2,50! m! d’épaisseur.! Des! réglages!
supplémentaires!devront!être!prévus!sur!le!massif!afin!de!pouvoir!s’adapter!en!
cas!de!légers!tassements!(tiges%rallongées%…),!

•! soit!une!fondation!sur!micropieux!permettant!d’assurer!un!ancrage!au!sein!des!
terrains!en!place.!La!fondation!sera!dans!ce!cas!positionnée!à!une!profondeur!
minimale!de!1,80!m/TN.!En!première!approche,!on!provisionnera!6!micropieux!
de!20!ml.!

5.1.2.. Tronçon.n°2.
En!première!estimation,!on!pourra!retenir!les!contraintes!admissibles!suivantes!:!

P10!à!P12!:!σa!ELS!=!0,20!MPa!à!a2,30!m/TN!–!moraines!–!dispositifs!de!drainage!à!
prévoir!pour!ces!massifs!–!substitution!graveleuse!(graves%40/80%mm%concassées)!à!
provisionner!en!cas!de!décompression!des!terrains!(provisionner%environ%0,80%m%par%
massif)!

P13!et!P14!:!σa!ELS!=!0,20!MPa!à!a2,30!m/TN!–!moraines!–!drainage!éventuel.!

P15,!P16!:!σa!ELS!=!0,20!MPa!à!a1,80!m/TN!–!moraines!–!drainage!éventuel!–!purge!des!
anciens!remblais!éventuels!(substitution%en%gros%béton%ou%en%graves%concassées).!

5.1.3.. Tronçon.n°3.
En!première!estimation,!on!pourra!retenir!les!contraintes!admissibles!suivantes!:!

P1!à!P4!:!σa!ELS!=!0,20!MPa!à!a1,80!m/TN!–!moraines!–!purge!des!anciens!remblais!
éventuels! (substitution% en% gros% béton% ou% en% graves% concassées).! La! présence! du!
rocher!n’est!pas!exclue!au!niveau!du!massif!P4.!

!
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!

5.1.4.. Tronçon.n°4.
En!première!estimation,!on!pourra!retenir!les!contraintes!admissibles!suivantes!:!

P5!:!σa!ELS!=!0,30!MPa!à!a2,00!m/TN!–!rocher!–!rattrapages!gros!béton!éventuels!

P6!à!P8!:!σa!ELS!=!0,20!MPa!à!a2,30!m/TN!–!moraines!probables!–!drainage!éventuel!a
purge! des! anciens! remblais! éventuels! (substitution% en% gros% béton% ou% en% graves%
concassées).!!

P9!:!σa!ELS!=!0,20!MPa!à!a2,30!m/TN!–!moraines!remaniées!compte!tenu!de!la!présence!
de!nombreux!busages.!Il!devra!être!prévu!la!purge!des!anciens!remblais!(substitution%
en%graves%concassées).!Compte!tenu!de!la!proximité!avec!le!Lac!des!Bergers,!nous!
préconisons!de!prévoir!un!calcul!en!déjaugé!pour!ce!massif.!

!

5.1.5.. Préconisations.techniques..
a! On!respectera!la!profondeur!horsagel!allant!de!a1,24!m/terrain!fini!pour!les!pylônes!proches!

de! la!station!HuezaVillage! jusqu’à! a1,34!m/! terrain! fini!au!niveau!des!massifs!situés!en!
partie! haute! du! tracé! (Station% Bergers).! La! profondeur! d’encastrement! des! fondations!
devra!tenir!compte!de!la!pente!longitudinale!et!du!dévers.!

a! En!première!approche,!on!retiendra!une!densité!des!remblais!des!massifs!de!ligne!égale!
à!:!

$!=!17!kN/m3.!

a! Ponctuellement,!il!pourra!être!mis!en!œuvre!si!nécessaire!(à%valider%en%phase%exécution)!:!

o! des!dispositifs!drainants!en!cas!de!venues!d’eau!c!
o! des! substitutions! graveleuses! en! cas! de! décompression! des!matériaux! en! fond! de!

fouille!c!
o! des!redans!ou!des!rattrapages!en!gros!béton!afin!d’assurer!la!profondeur!horsagel!et/ou!

une!assise!homogène!sous!la!semelle.!

!

5.2.$$ Gares$

5.2.1.. Station.Huez.Village.–.G1.
Les! fondations!des!massifs!de!gare!devront!être!ancrées!au!sein!des! terrains!morainiques!
compacts.!La!profondeur!des!fondations!de!la!gare!devra!tenir!compte!du!nouveau!projet!de!
parking! afin! de! vérifier! les! interactions! éventuelles! entre! les! différentes! fondations.!!
Des! reconnaissances! spécifiques! devront! être! réalisées! (éventuellement% dans% le% parking%
souterrain%actuel%sous%réserve%d’autorisation).!

En!première!analyse,!on!pourra!retenir!la!contrainte!admissible!suivante!pour!les!deux!massifs!
de!gare!:!!

&a,$ELS$=$0,20$MPa!à!a2,00!m/TN!minimum!(NB%:%TN%=%base%du%parking%enterré%actuel)!c!!

!

!

!

!
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5.2.2.. Station.Passeaux.Village.–.G2.–.G3.
Le!niveau!de!débarquement!et!d’embarquement!de!cette!gare!sont!situés!en!moyenne!à!plus!
de!10!m!de!hauteur!par!rapport!au!TN!actuel.!Il!est!envisagé!la!mise!en!place!d’une!structure!
métallique!autour!des!massifs!de!gare!pour!la!création!des!quais.!Les!hauteurs!de!chandelle!
seront!également!très!importantes!(entre%6%et%20%m%environ),!notamment!pour!la!gare!G2.!!

En!première!estimation,!on! retiendra! la!contrainte!admissible!suivante!pour! les!massifs!de!
gare!:!!

&a,$ELS$=$0,20$MPa!à!a2,50!m/TN!minimum!c!!

Des!reconnaissances!géotechniques!et!géophysiques!devront!être!prévues!afin!de!préciser!le!
contexte!géotechnique.!!

!

5.2.3.. Station.Paganon.–.G4.–.G5.
La!réalisation!de!cette!station!implique!des!terrassements!importants!en!déblais!(environ%5%à%
12%m).!Compte! tenu!de!ces! terrassements,!une!attention!particulière!sera!apportée!pour! la!
recherche!d’un!exutoire!adapté!(gravitaire)!pour!le!drainage!des!fondations!des!massifs!et!du!
bâtiment!associé.!Un!dimensionnement!des!massifs!de!gare!en!déjaugé!pourra!être!envisagé!
si!la!réalisation!d’un!exutoire!gravitaire!s’avère!trop!complexe.!

En!première!analyse,!on!pourra!retenir!la!contrainte!admissible!suivante!pour!les!massifs!de!
gare!:!!

&a,$ELS$=$0,20$MPa!à!a2,00!m!minimum!/Niveau!de!base!du!garage!c!!

Compte! tenu! de! la! présence! probable! d’anciens! remblais,! des! substitutions! graveleuses!
pourront!s’avérer!nécessaires!afin!de!les!purger.!

!

5.2.4.. Station.Eclose.–.G6.–.G7.
Il!est!prévu!des! terrassements!également! importants!en!déblais!au!niveau!de!cette!station!
(environ% 5% à% 8% m).! Ces! terrassements! seront! presque! exclusivement! réalisés! au! sein! du!
substratum!rocheux.!

On!pourra!retenir!en!première!approche!la!contrainte!admissible!suivante!pour!les!massifs!de!
gare!:!!

&a,$ELS$=$0,30$MPa!à!a2,00!m!/Niveau!de!base!du!sousasol!c!!

Des!rattrapages!en!gros!béton!ne!sont!pas!exclus.!

!

5.2.5.. Station.Bergers.–.G8.
En!première!analyse,!on!pourra!retenir!la!contrainte!admissible!suivante!pour!les!massifs!de!
gare!:!!

&a,$ELS$=$0,20$MPa!à!a2,50!m!minimum/TN!c!!

Compte! tenu! de! la! proximité! avec! le! Lac! des! Bergers,! nous! préconisons! de! prévoir! un!
dimensionnement!des!fondations!en!déjaugé.!!

De!plus,!la!présence!de!nombreuses!buses!et!de!la!gare!actuelle!du!TSD!des!Bergers!dans!
l’emprise!de!la!future!gare!signifie!que!les!terrains!ont!déjà!été!remaniés!dans!ce!secteur.!Des!
substitutions!graveleuses!pourront!donc!être!nécessaires!afin!de!purger!ces!terrains.!

!
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6$5$$ CONCLUSIONS$

!

La! synthèse! géologique! et! géotechnique! préliminaire! effectuée! sur! la! base! de! documents!
existants! et! d’observations!de! terrain!montre!que! le! projet! de!Télécabine$entre$ le$ village$
d’HUEZ$ et$ la$ Station$ de$ l’ALPE$ D’HUEZ$ est! envisageable! sous! réserve! de! suivre! les!
prescriptions! techniques! du! présent! rapport! et! de! procéder! aux! investigations!
complémentaires!préconisées.!

!

Il! devra! notamment! être! prévu! une! étude! géotechnique! plus! détaillée! (phase% conception),!
basée! sur! des! observations! de! terrain! complémentaires! et! des! reconnaissances!
géotechniques!:!

•! visite!de!préaimplantation!de!la!ligne!c!

•! sondages!pénétrométriques!et/ou!pressiométriques!au!niveau!des!gares!G1,!G2aG3,!
G4aG5!et!G8!c!

•! sondages!à!la!pelle!c!

•! prospection!géophysique!au!niveau!de!la!gare!G2aG3!et!éventuellement!en!G1!et!en!
G6aG7!également.!

!
L’analyse!de!ces!reconnaissances!permettra!:!

•! de!valider!l’implantation!des!pylônes!et!des!gares!c!

•! de! dimensionner! précisément! les! fondations! des! ouvrages! (profondeur% de% fondation,%
contrainte%admissible%de%sols,%préconisations%techniques%à%adopter).!

!

!

!

#!#!#!

!

La!Société!SAGE! se! tient! à! votre! disposition! pour! tout! renseignement! complémentaire! ou!
assistance!technique!relative!à!cette!étude.!
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Annexe 1 : profils en long CNA 
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Nature des ModificationsDessinateur Vérifié  par Date Ref / indice

Le Trident A, 34 avenue de l'Europe  38 100 GRENOBLE - Tel. 04 76 33 35 42 - Fax 04 76 22 51 97 - Mail : info@cna-mo.com

Câble  Neige  Aménagement

Caractéristiques  :
Longueur horizontale = 1128.67 m
Dénivelée  =  291.50  m
Montée  à  gauche
Largeur de voie = 6.1 m
Débit  =  2  400  P/H  à  6  m/s  (100  %  en  descente)
Nbre  de  place  par  véhicule  =  10
Tension nominale = 42 000 daN
Diam.  câble  =  46  mm
Motrice amont - Tension aval

La  ligne  ne  possède  pas  de  survols  supérieurs  à  60  m.
Les  survols  maximum  sont  mesurés  à  l'axe  de  l'installation  dans  le  cas  Aller 0% - Retour 0%

Survol  réglementaire  sur  neige  (1.5  m  de  neige  hors  piste  et  1  m  sur  piste)  :
sur piste : >  à  5  m
hors  piste  si  portée  <  200  m  : >  à  2.5  m

 hors piste : >  à  4  m
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ECHELLE

Profil en long

D.A.E.T.

DOCUMENT

PHASE

1/1000

Nature des ModificationsDessinateur Vérifié  par Date Ref / indice

Le Trident A, 34 avenue de l'Europe  38 100 GRENOBLE - Tel. 04 76 33 35 42 - Fax 04 76 22 51 97 - Mail : info@cna-mo.com

Câble  Neige  Aménagement

Caractéristiques  :
Longueur horizontale = 878.11 m
Dénivelée  =  26.00  m
Montée  à  gauche
Largeur de voie = 6.1 m
Débit  =  2  400  P/H  à  6  m/s  (100  %  en  descente)
Nbre  de  place  par  véhicule  =  10
Tension nominale = 42 000 daN
Diam.  câble  =  46  mm
Motrice amont - Tension aval

La  ligne  ne  possède  pas  de  survols  supérieurs  à  60  m.
Les  survols  maximum  sont  mesurés  à  l'axe  de  l'installation  dans  le  cas  Aller 0% - Retour 0%

Survol  réglementaire  sur  neige  (1.5  m  de  neige  hors  piste  et  1  m  sur  piste)  :
sur piste : >  à  5  m
hors  piste  si  portée  <  200  m  : >  à  2.5  m

 hors piste : >  à  4  m

Trajectoire  dessous  sièges
Trajectoire  cabine  chargé
Trajectoire cabine vide
Profil  terrain  à  l'axe  



 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 

Annexe 2 : vues en plan et coupes de détail 
des stations Paganon, Eclose et Bergers 

(documents de travail - CNA) 
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4.2.4 - Tableaux synthétiques 

Tableau 1 – Enchaînement des missions d’ingénierie géotechnique 

Enchaînement 
des missions 

G1 à G4 

Phases de 
la maîtrise 
d'œuvre 

Mission d'ingénierie géotechnique 
(GN) et Phase de la mission 

Objectifs à 
atteindre pour les 

ouvrages 
géotechniques 

Niveau de 
management des 

risques 
géotechniques 

attendu 

Prestations 
d'investigations 
géotechniques à 

réaliser 

Étape 1 : Étude 
géotechnique 
préalable (G1) 

 Étude géotechnique préalable (G1) 
Phase Étude de Site (ES) 

Spécificités 
géotechniques 
du site 

Première 
identification des 
risques présentés 
par le site 

Fonction des 
données 
existantes et de 
la complexité 
géotechnique 

Étude 
préliminaire, 
esquisse, 
APS 

Étude géotechnique préalable (G1) 
Phase Principes Généraux de 
Construction (PGC) 

Première 
adaptation des 
futurs ouvrages 
aux spécificités 
du site 

Première 
identification des 
risques pour les 
futurs ouvrages 

Fonction des 
données 
existantes et de 
la complexité 
géotechnique 

Étape 2 : Étude 
géotechnique 
de conception 
(G2) 

APD/AVP Étude géotechnique de conception 
(G2) Phase Avant-projet (AVP) 

Définition et 
comparaison 
des solutions 
envisageables 
pour le projet 

Mesures préventives 
pour la réduction 
des risques 
identifiés, mesures 
correctives pour les 
risques résiduels 
avec détection au 
plus tôt de leur 
survenance  

Fonction du site 
et de la 
complexité du 
projet (choix 
constructifs) 

PRO Étude géotechnique de conception 
(G2)Phase Projet (PRO) 

Conception et 
justifications du 
projet 

Fonction du site 
et de la 
complexité du 
projet (choix 
constructifs) 

DCE/ACT Étude géotechnique de conception 
(G2) Phase DCE / ACT 

Consultation sur le 
projet de base / 
Choix de 
l'entreprise et mise 
au point du contrat 
de travaux 

 

Étape 3 : 
Études 
géotechniques 
de réalisation 
(G3/G4) 

 À la charge 
de l'entreprise 

À la charge 
du maître d'ouvrage 

   

EXE/VISA  Étude et suivi 
géotechniques 
d'exécution (G3) 
Phase Étude (en 
interaction avec 
la phase Suivi) 

Supervision 
géotechnique 
d'exécution (G4) 
Phase Supervision 
de l'étude 
géotechnique 
d'exécution 
(en interaction avec 
la phase 
Supervision du suivi) 

Étude d'exécution 
conforme aux 
exigences du 
projet, avec 
maîtrise de la 
qualité, du délai et 
du coût 

Identification des 
risques résiduels, 
mesures correctives, 
contrôle du 
management des 
risques résiduels 
(réalité des actions, 
vigilance, 
mémorisation, 
capitalisation des 
retours 
d'expérience) 

Fonction des 
méthodes de 
construction et 
des adaptations 
proposées si des 
risques identifiés 
surviennent 

DET/AOR Étude et suivi 
géotechniques 
d'exécution (G3) 
Phase Suivi 
(en interaction 
avec la phase 
Étude) 

Supervision 
géotechnique 
d'exécution 
(G4)Phase 
Supervision du suivi 
géotechnique 
d'exécution 
(en interaction avec 
la phase 
Supervision 
de l’étude) 

Exécution des 
travaux en toute 
sécurité et en 
conformité avec 
les attentes du 
maître d'ouvrage 

Fonction du 
contexte 
géotechnique 
observé et du 
comportement de 
l’ouvrage et des 
avoisinants en 
cours de travaux 

À toute étape 
d'un projet ou 
sur un ouvrage 
existant 

Diagnostic Diagnostic géotechnique (G5) Influence d'un 
élément 
géotechnique 
spécifique sur le 
projet ou sur 
l'ouvrage existant 

Influence de cet 
élément 
géotechnique sur les 
risques 
géotechniques 
identifiés 

Fonction de 
l'élément 
géotechnique 
étudié 
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Tableau 2 – Classification des missions d’ingénierie géotechnique  
 

L’enchaînement des missions d’ingénierie géotechnique (étapes 1 à 3) doit suivre les étapes de conception et de réalisation de 
tout projet pour contribuer à la maîtrise des risques géotechniques. Le maître d’ouvrage ou son mandataire doit faire réaliser 
successivement chacune de ces missions par une ingénierie géotechnique. Chaque mission s’appuie sur des données 
géotechniques adaptées issues d’investigations géotechniques appropriées. 
ÉTAPE 1 : ÉTUDE GÉOTECHNIQUE PRÉALABLE (G1)  
 
Cette mission exclut toute approche des quantités, délais et coûts d’exécution des ouvrages géotechniques qui entre dans le 
cadre de la mission d’étude géotechnique de conception (étape 2). Elle est à la charge du maître d’ouvrage ou son mandataire. 
Elle comprend deux phases : 
 
Phase Étude de Site (ES)  
 
Elle est réalisée en amont d’une étude préliminaire, d’esquisse ou d’APS pour une première identification des risques 
géotechniques d’un site.  

• Faire une enquête documentaire sur le cadre géotechnique du site et l’existence d’avoisinants avec visite du site et 
des alentours.  

• Définir si besoin un programme d’investigations géotechniques spécifique, le réaliser ou en assurer le suivi technique, 
en exploiter les résultats.  

• Fournir un rapport donnant pour le site étudié un modèle géologique préliminaire, les principales caractéristiques 
géotechniques et une première identification des risques géotechniques majeurs. 

 
Phase Principes Généraux de Construction (PGC)  
 
Elle est réalisée au stade d’une étude préliminaire, d’esquisse ou d’APS pour réduire les conséquences des risques 
géotechniques majeurs identifiés. Elle s’appuie obligatoirement sur des données géotechniques adaptées.  

• Définir si besoin un programme d’investigations géotechniques spécifique, le réaliser ou en assurer le suivi technique, 
en exploiter les résultats.  

• Fournir un rapport de synthèse des données géotechniques à ce stade d’étude (première approche de la ZIG, 
horizons porteurs potentiels, ainsi que certains principes généraux de construction envisageables (notamment 
fondations, terrassements, ouvrages enterrés, améliorations de sols). 

ÉTAPE 2 : ÉTUDE GÉOTECHNIQUE DE CONCEPTION (G2) 
 

Cette mission permet l’élaboration du projet des ouvrages géotechniques et réduit les conséquences des risques 
géotechniques importants identifiés. Elle est à la charge du maître d’ouvrage ou son mandataire et est réalisée en collaboration 
avec la maîtrise d’œuvre ou intégrée à cette dernière. Elle comprend trois phases : 
 

Phase Avant-projet (AVP) 
 

Elle est réalisée au stade de l’avant-projet de la maîtrise d’œuvre et s’appuie obligatoirement sur des données géotechniques 
adaptées.  

• Définir si besoin un programme d’investigations géotechniques spécifique, le réaliser ou en assurer le suivi technique, 
en exploiter les résultats.  

• Fournir un rapport donnant les hypothèses géotechniques à prendre en compte au stade de l’avant-projet, les 
principes de construction envisageables (terrassements, soutènements, pentes et talus, fondations, assises des 
dallages et voiries, améliorations de sols, dispositions générales vis-à-vis des nappes et des avoisinants), une 
ébauche dimensionnelle par type d’ouvrage géotechnique et la pertinence d’application de la méthode 
observationnelle pour une meilleure maîtrise des risques géotechniques. 

 

Phase Projet (PRO) 
 

Elle est réalisée au stade du projet de la maîtrise d’œuvre et s’appuie obligatoirement sur des données géotechniques 
adaptées suffisamment représentatives pour le site.  

• Définir si besoin un programme d’investigations géotechniques spécifique, le réaliser ou en assurer le suivi technique, 
en exploiter les résultats.  

• Fournir un dossier de synthèse des hypothèses géotechniques à prendre en compte au stade du projet (valeurs 
caractéristiques des paramètres géotechniques en particulier), des notes techniques donnant les choix constructifs 
des ouvrages géotechniques (terrassements, soutènements, pentes et talus, fondations, assises des dallages et 
voiries, améliorations de sols, dispositions vis-à-vis des nappes et des avoisinants), des notes de calcul de 
dimensionnement, un avis sur les valeurs seuils et une approche des quantités. 

 

Phase DCE / ACT 
 

Elle est réalisée pour finaliser le Dossier de Consultation des Entreprises et assister le maître d’ouvrage pour l’établissement 
des Contrats de Travaux avec le ou les entrepreneurs retenus pour les ouvrages géotechniques.  

• Établir ou participer à la rédaction des documents techniques nécessaires et suffisants à la consultation des 
entreprises pour leurs études de réalisation des ouvrages géotechniques (dossier de la phase Projet avec plans, 
notices techniques, cahier des charges particulières, cadre de bordereau des prix et d’estimatif, planning 
prévisionnel).  

• Assister éventuellement le maître d’ouvrage pour la sélection des entreprises, analyser les offres techniques, 
participer à la finalisation des pièces techniques des contrats de travaux. 
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Tableau 2 – Classification des missions d’ingénierie géotechnique 
ÉTAPE 3 : ÉTUDES GÉOTECHNIQUES DE RÉALISATION (G3 et G 4, distinctes et simultanées) ÉTUDE ET SUIVI 
GÉOTECHNIQUES D’EXECUTION (G3) 
 
Cette mission permet de réduire les risques géotechniques résiduels par la mise en œuvre à temps de mesures correctives 
d’adaptation ou d’optimisation. Elle est confiée à l’entrepreneur sauf disposition contractuelle contraire, sur la base de la phase 
G2 DCE/ACT. Elle comprend deux phases interactives : 
 
Phase Étude  
 

• Définir si besoin un programme d’investigations géotechniques spécifique, le réaliser ou en assurer le suivi technique, 
en exploiter les résultats.  

• Étudier dans le détail les ouvrages géotechniques : notamment établissement d’une note d’hypothèses géotechniques 
sur la base des données fournies par le contrat de travaux ainsi que des résultats des éventuelles investigations 
complémentaires, définition et dimensionnement (calculs justificatifs) des ouvrages géotechniques, méthodes et 
conditions d’exécution (phasages généraux, suivis, auscultations et contrôles à prévoir, valeurs seuils, dispositions 
constructives complémentaires éventuelles).  

• Élaborer le dossier géotechnique d’exécution des ouvrages géotechniques provisoires et définitifs : plans d’exécution, 
de phasage et de suivi. 

 
Phase Suivi  
 

• Suivre en continu les auscultations et l’exécution des ouvrages géotechniques, appliquer si nécessaire des 
dispositions constructives prédéfinies en phase Étude.  

• Vérifier les données géotechniques par relevés lors des travaux et par un programme d’investigations géotechniques 
complémentaire si nécessaire (le réaliser ou en assurer le suivi technique, en exploiter les résultats).  

• Établir la prestation géotechnique du dossier des ouvrages exécutés (DOE) et fournir les documents nécessaires à 
l'établissement du dossier d'interventions ultérieures sur l'ouvrage (DIUO) 

 
SUPERVISION GÉOTECHNIQUE D’EXECUTION (G4) 
 
Cette mission permet de vérifier la conformité des hypothèses géotechniques prises en compte dans la mission d’étude et suivi 
géotechniques d’exécution. Elle est à la charge du maître d’ouvrage ou son mandataire et est réalisée en collaboration avec la 
maîtrise d’œuvre ou intégrée à cette dernière. Elle comprend deux phases interactives : 
 
Phase Supervision de l’étude d’exécution  
 

• Donner un avis sur la pertinence des hypothèses géotechniques de l’étude géotechnique d’exécution, des 
dimensionnements et méthodes d’exécution, des adaptations ou optimisations des ouvrages géotechniques 
proposées par l’entrepreneur, du plan de contrôle, du programme d'auscultation et des valeurs seuils. 

 
Phase Supervision du suivi d’exécution  
 

• Par interventions ponctuelles sur le chantier, donner un avis sur la pertinence du contexte géotechnique tel qu’observé 
par l’entrepreneur (G3), du comportement tel qu’observé par l’entrepreneur de l’ouvrage et des avoisinants concernés 
(G3), de l’adaptation ou de l’optimisation de l’ouvrage géotechnique proposée par l’entrepreneur (G3).  

• donner un avis sur la prestation géotechnique du DOE et sur les documents fournis pour le DIUO. 
DIAGNOSTIC GÉOTECHNIQUE (G5) 
 
Pendant le déroulement d’un projet ou au cours de la vie d’un ouvrage, il peut être nécessaire de procéder, de façon 
strictement limitative, à l’étude d’un ou plusieurs éléments géotechniques spécifiques, dans le cadre d’une mission ponctuelle. 
Ce diagnostic géotechnique précise l’influence de cet ou ces éléments géotechniques sur les risques géotechniques identifiés 
ainsi que leurs conséquences possibles pour le projet ou l’ouvrage existant.  

• Définir, après enquête documentaire, un programme d’investigations géotechniques spécifique, le réaliser ou en 
assurer le suivi technique, en exploiter les résultats.  

• Étudier un ou plusieurs éléments géotechniques spécifiques (par exemple soutènement, causes géotechniques d’un 
désordre) dans le cadre de ce diagnostic, mais sans aucune implication dans la globalité du projet ou dans l’étude de 
l’état général de l’ouvrage existant.  

• Si ce diagnostic conduit à modifier une partie du projet ou à réaliser des travaux sur l’ouvrage existant, des études 
géotechniques de conception et/ou d’exécution ainsi qu’un suivi et une supervision géotechniques seront réalisés 
ultérieurement, conformément à l’enchaînement des missions d’ingénierie géotechnique (étape 2 et/ou 3). 

 


